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Abstract 
 
This bachelor thesis deals with the reporting around the demonstration in Gothenburg on 
September 30th 2017 arranged by Nordiska Motståndsrörelsen (NMR), a Nordic Neo-Nazi 
movement. After a cultural debate in Sweden regarding freedom of speech and the attendance 
of the internet based right-winged alternative media Fria Tider on Mässan Bok & Bibliotek, 
also known as Bokmässan, always arranged at the end of September every year and being one 
of the bigger cultural events for the publishing industry. NMR decided to arrange a 
demonstration with a few hundred members taking part during the fair in central Gothenburg, 
23 NMR members including the organisation's leader Simon Lindberg were arrested on 
suspicion of violent public disorder. 
 
In order to study the reporting about the Nazi demonstration I have interviewed seven news 
directors on how they framed their news coverage using theories of ​news ​ ​valuation 
(nyhetsvärderingar) and ​news selection​ (nyhetsurval). My inertization offers a way of 
understanding why the news coverage from the demonstration was major, despite the Nazis 
gathered being half the expected number and the original demonstration route being 
cancelled. There is an interesting dilemma for all news directors in countries with growing far 
right groups; you have to report about them – without becoming their megaphone. The results 
show that the news directors try to live up to their personal view of news valuation and news 
selection, while at the same time it might be harder to implement them in practice. 
 
 
 
Keywords: ​News valuation, News selection, Neo-Nazi, Nordic Resistance Movement, NMR, 
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1 Inledning  
 
 
Den 30 september 2017 anordnade Nordiska Motståndsrörelsen (NMR) en demonstration i 
centrala Göteborg.  Händelsen var mycket omtalad på förhand både inom nyhetsmedier och 
på kultursidor, inte minst eftersom den anordnades samtidigt som Bokmässan 2017 som 
normalt drar tiotusentals besökare till staden. Förberedelserna inför demonstrationen var 
omfattande från både demonstranternas och motdemonstranternas sida. Diskussioner uppkom 
också gällande polisens agerande att tillåta demonstrationer i Göteborg nära den judiska 
församlingens synagoga samtidigt som firandet pågick av den judiska högtiden Jom Kippur.  1
Bokmässan har under de senaste två åren fått hård kritik för att ha tillåtit den 
högerextrema tidningen ​Nya tider​ att ställa ut på bokmässan.  Enligt databasen Retrievers 2
mediearkiv har 1713 artiklar skrivits på ämnet ”Bokmässan 2017” i år och en klar majoritet 
av dessa artiklar har på något sätt belyst att det under samma helg anordnades nazistiska 
demonstrationer. Det kontroversiella beslutet 2016 om att tillåta ​Nya tider ​ att ha monter på 
Bokmässan påverkade förmodligen NMR:s beslut att anordna en demonstration i Göteborg 
under slutet av september 2017. Men vari ligger mediernas roll? Vilka faktorer påverkar de 
redaktionella besluten om den journalistiska bevakningen av organisationen. Och är det 
problematiskt att nyhetsmedier kablar ut nyhetsuppdateringar om NMR:s nya uttalanden, 
fördemonstrationer och planerade demonstrationsrutt? 
Under de senaste årtiondena har det förekommit medial bevakning av nazisitiska 
aktiviteter i både liten och stor utsträckning. Under 1990-talet var den nynazistiska rörelsen 
som störst i Sverige och det högerextrema våldet fick mycket uppmärksamhet. Under slutet 
av maj 1999 mördades de två poliserna Olle Borén och Peter Karlström i Malexander, strax 
efter midsommar samma år sprängdes en bil tillhörande två journalister och i mitten av 
1 ​Axel Håkansson. 2017.​ ​”SVT-dokumentär om nazistdemonstrationen i Göteborg”​ ​[Elektronisk] Sveriges 
Television. 2017-10-07. Tillgänglig: 
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/svt-dokumentar-om-nazistdemonstrationen-i-goteborg  
(Hämtdatum: 2017-12-10) 
2 Lydia Farran-Lee. 2017.​ ​”Maria Källsson lämnar bokmässan” [Elektronisk] Sveriges 
Television. 2017-10-25. Tillgänglig: https://www.svt.se/kultur/bok/maria-kallsson-lamnar-bokmassan 
(Hämtdatum: 2017-10-26) 
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oktober sköts syndikalisten Björn Söderberg ihjäl av en ung nazist. Tidigare under 90-talet 
härjade lasermannen och ett stort antal flyktingförläggningar sattes i brand i protest mot den 
dåvarande migrationspolitiken.  Under de senaste åren har det återigen skett en ny 3
mobilisering av högerradikala krafter, som med hjälp av demonstrationer och aktivitet på 
internet använder både det offentliga rummet och privata kanaler för att sprida sina budskap.   4
Under lördagen den 30 september 2017 samlades hundratals nazister i centrala 
Göteborg för att demonstrera. Vid 15-tiden på eftermiddagen avstannade 
nazsistdemonstrationen innan den hunnit börja, strax efter klockan 16 drabbade polis och 
NMR samman igen och innan dagens slut hade 23 demonstranter, och en motdemonstrant, 
anhållits misstänkta för brott, däribland organisationens ledare Simon Lindberg.   5
 
1.1 Syfte och frågeställning 
Huvudsyftet med uppsatsen är att förklara hur nyhetsvärderingen och nyhetsurvalet 
påverkade rapporteringen under bevakningen av Nordiska Motståndsrörelsens 
demonstrationen i Göteborg under slutet av september 2017. Jag har genomfört en kvalitativ 
intervjustudie med ett antal nyhetschefer inom TV, radio och tidningsvärlden rörande vad 
som kan betraktas som redaktionella dilemman. Jag har velat undersöka vad som ligger till 
grund för de redaktionella beslut som fattades av ansvariga nyhetschefer i just detta 
nyhetssammanhang. Hur de tänkte och resonerat kring nyhetsurval och nyhetsvärderingar, 
men också om de i efterhand själva skulle kunna reflektera över det publicerade materialet. 
Mitt mål är att bistå med potentiella förklaringar av rapporteringen utifrån de teorier om 
nyhetsväringar och nyhetsurval som presenteras i de tematiska utgångspunkterna. Syftet 
preciseras med hjälp av ett par grundläggande frågeställningar: 
3 Mats Deland, Fredrik Hertzberg & Thomas Hvitfeldt. (2010) ​Det vita fältet : samtida forskning om 
högerextremism​. Uppsala: Historiska institutionen, Uppsala universitet, 5–7. 
4 Tina Askanius. (2012). ​Radical Online Video: YouTube, video activism and social movement media practices. 
Lund: Lund University, Lund Studies in Media and Communication, 17–22. 
5 Hanna Aler & Jakob Eidenskog. 2017.​ ​”Lördagen i Göteborg – minut för minut” [Elektronisk] Sveriges 
Television. 2017-09-30. Tillgänglig: 
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/stora-demonstrationer-i-centrala-goteborg 
(Hämtdatum: 2017-10-26) 
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1. Hur förklaras rapporteringen inför, under och efter den nazistiska demonstrationen i 
Göteborg den 30 september 2017 utifrån teorier om nyhetsvärderingar? 
2. Hur förklaras rapporteringen inför, under och efter den nazistiska demonstrationen i 
Göteborg den 30 september 2017 utifrån teorier om nyhetsurval? 
 
1.2 Metod och material 
Följande uppsats undersöker rapporteringen kring demonstrationen anordnad av NMR i 
Göteborg under slutet av september 2017. För att förtydliga har jag valt att kategorisera 
demonstrationen som nazistisk då NMR är en nazistisk organisation, med utgångspunkt i 
regeringens kartläggning av svenska extremistgrupper från 2014 i texten ​Våldsbejakande 
extremism i Sverige: nuläge och tendenser​ från Justitiedepartementet, där man fastställer 
Nordiska Motståndsrörelsens (NMR) målsättning som att skapa en nordisk republik med 
nationalsocialism som ideologi.  6
Under arbetets gång har jag närmat mig de faktorer och potentiella förklaringar som 
haft störst påverkan genom att använda mig av en kvalitativ forskningsmetod. Denna typ av 
forskning är tolkande när den har en kunskapsteoretisk ståndpunkt, något som passar 
uppsatsen, eftersom syftet är att förstå de redaktionella beslut som nyhetscheferna fattar. 
Genom studien ökar en förståelse av det sociala fenomenet genom en tolkning av de svar som 
informanterna givit för att på så sätt skapa potentiella förklaringsmodeller.  För att undersöka 7
nyhetsurval är innehållsanalysen den mest lämpliga metoden att använda sig av, samtidigt 
kan den aldrig ge svaret på vilka nyhetsvärderingar som präglar de redaktionella processerna. 
Där krävs istället deltagande observationer alternativt enkäter där journalister och 
redaktionella ledare får svara på frågor om redaktionella beslut.   8
Den vetenskapliga metoden som används i min undersökning är kvalitativa intervjuer, 
i form av enskilda personliga intervjuer med nyhetschefer på de olika utvalda redaktionerna. 
Genom att använda den kvalitativa metoden som underlag så är urvalet mindre än i 
6 ​Justitiedepartementet (2014). ​Våldsbejakande extremism i Sverige: nuläge och tendenser​. 
https://data.riksdagen.se/fil/842ED766-0A9E-4CAF-8816-92E073D87C51 , 78. 
7 Anne Ryen (2004). ​Kvalitativ intervju : från vetenskapsteori till fältstudier​. 14–15. 
8 Pamela J. Shoemaker & Akiba A. Cohen (2006).​ News around the world: Content, Practitioners, and the 
Public.​ New York: Routledge. 
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motsvarande kvantitativ undersökning, något som är naturligt för metoden.  Anledningen är 9
att därigenom närma sig intervjupersonernas svar mer djupgående, då den kvalitativa 
metoden underlättar för att indentifiera teman eller betydelsefulla mönster i materialet, 
intervjuerna var därför semi-strukturerade för att försöka hitta gemensamma drag i 
människors vardagsvärld utifrån respondenternas perspektiv.  Intervjuerna var utförda 10
utifrån ett antal grundläggande teman och en bifogad intervjuguide som följdes under 
intervjuerna. Steiner Kvale och Svend Brinkmann menar att intervjuguiden går att likna vid 
ett manus, och att det är viktigt med en nyanserad intervjuguide för att få svar på sina frågor.
 Något som kännetecknar den kvalitativa intervjun enligt Alan Byrman, är att fokus och 11
betydelse i metoden befinner sig på förståelsen av den sociala verklighet som deltagarna 
tolkar som sin verklighet. Vidare menar Byrman att kvalitativa intervjuer är mer flexibla och 
följsamma än kvantitativa, där man istället har en uppradad form av frågeställningar som ska 
följas utan något intresse av respondenternas egna uppfattningar.  Under analysen av 12
materialet användes en tematisk analys, på jakt efter teman och subteman i materialet, kring 
vad intervjupersonerna lyfter fram som implicerar ett visst tema. Vidare så har exempel lyfts 
fram på nyckelord, metaforer eller fraser för att peka på saker som är gemensamma eller 
motsägelsefulla samt de idéer som var mest framträdande.   13
Målet har varit att se intervjuerna som en läroprocess för både mig och informanterna. 
Fokuset har delvis legat på den interpersonella situationen där kunskap konstrueras mellan 
forskare och informant under intervjun.  Jag har också använt mig av Skype (eller telefon i 14
de fall där Skype inte har varit möjligt) för att genomföra mina intervjuer, då jag inte velat 
begränsa mitt utbud av informanter.  I sin artikel ​Skype as a Tool for Qualitative Research 15
Interviews​, skriver Iacono, Symonds & Brown hur programmet ”hjälper till att bredda 
omfånget av urvalet, därigenom inkorporeras variation i forskningen genom att tillåta oss 
9 Jan Hartman (2004), ​Vetenskapligt tänkande: från kunskapsteori till metodteori, ​2., [utök. och kompletterade] 
uppl., Studentlitteratur, Lund, 284. 
10 Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend, ​Den kvalitativa forskningsintervjun​, 2. uppl., Lund: Studentlitteratur, 43. 
11 ​Kvale & Brinkmann, 43. 
12 Bryman, Alan (2011). Samhällsvetenskapliga metoder, 249. 
13 ​Bryman, Alan (2011). Samhällsvetenskapliga metoder, 223–230. 
14 Kvale, Steinar & Brinkmann (2009). ​Den kvalitativa forskningsintervjun​, 44–48. 
15 Valeria Lo Iacono, Paul Symonds & David H.K. Brown (2016). ​Skype as a Tool for Qualitative Research 
Interviews​, 4–6. 
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intervjua många olika typer av resenärer [informanter] utan geografiska begränsningar” . 16
Tillsammans med andra IP-telefonitjänster erbjuder Skype också en mer demokratisk 
plattform för materialinsamling till den som forskar, samtidigt som det ger också personerna 
som intervjuas större utrymme och möjlighet att delta i intervjuerna.  17
Nyhetsvärdering och nyhetsurval är två processer som det forskats relativt mycket om i 
journalistiska sammanhang. Metoderna som vanligen förekommer i forskningen är intervjuer 
och enkäter med journalister eller redaktörer om journalistiska beslut som fattas på en 
nyhetsredaktion.  Till grund för mitt arbete har jag ett primärmaterial beståendes av ett antal 18
kvalitativa intervjuer med nyhetschefer för medier som rapporterat inför, under och efter de 
nazistiska demonstrationerna i Göteborg under slutet av september 2017. Mina transkriberade 
intervjuer används för att förstå publicistiska beslut och rapporteringen utifrån teorierna om 
nyhetsvärdering och nyhetsurval som presenteras i uppsatsens teoridel. De mediehus som jag 
valt är utplockade utifrån grundpremissen att de alla har en stor publik och offentlig 
genomslagskraft.  
Mitt huvudfokus har varit att undersöka några av de största mediala aktörerna inom 
tryckta tidningar, radio och TV. Jag har aktivt valt ut representanter för från både public 
service och vinstdrivna mediehus samt exempel på både morgon- och kvällstidning, för att 
eventuellt påvisa skillnader i resonemang, nyhetsurval och nyhetsvärderingar. Jag har vidare i 
mitt arbete valt att utesluta rapporteringen från mindre medieaktörer inklusive internetbaserad 
alternativmedia, delvis på grund av den begränsade storleken på arbetet men också för att de 
sistnämnda på många sätt skiljer sig från de mer etablerade medierna när det kommer till 
nyhetsvärderingar, nyhetsurval samt redaktionella strukturer och processer. 
Genom att utgå från en semistrukturerad intervjuguide har jag kunnat identifiera 
huvudsakliga teman i mina frågor, samtidigt som mina respondenter bjudits in att spekulera 
fritt kring dessa frågor och förhoppningsvis bidra med breda svar som öppnar upp för 
tolkning och jämförelser. Som inspiration till min uppsats har jag bland annat tittat på 
16 ​Valeria Lo Iacono, Paul Symonds & David H.K. Brown (2016). ​Skype as a Tool for Qualitative Research 
Interviews​, 3. 
17 Valeria Lo Iacono, Paul Symonds & David H.K. Brown (2016). ​Skype as a Tool for Qualitative Research 
Interviews​, 7. 
18 ​Karlsson, Michael & Clerwall, Christer (2013)​ Negotiating Professional News Judgment and 
"Clicks"​, 68–70. 
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kandidatuppsatsen ​Nya Tider, begagnade diskurser - en kritisk diskursanalys av Nya Tider 
kring Bokmässan 2016​.  Jag har också blivit inspirerad av Ulrika Hedmans ”"Har ni nåt 19
webbigt?": en fallstudie av Göteborgs-Postens flerkanalspublicering: redaktionell 
organisering och arbetsrutiner, nyhetsvärdering samt medielogik” när det kommer till 
intervjuupplägget och hur hur bland annat arbetstider och den redaktionella organiseringen 
kan påverka en tidnings nyhetsvärdering​.  20
 
1.3 Källkritik 
Ett centralt inslag för vetenskapliga undersökningar rör medvetenheten om källkritik. Under 
min kvalitativa undersökning använder jag mig i största mån av direkta citat från aktörer på 
beslutsfattande redaktionella positioner, det vill säga nyhetscheferna eller motsvarande 
arbetsledare på några av våra största medieplattformar. Materialet bör betraktas som 
tillförlitligt och samtliga intervjuer går att återfinna i uppsatsens bilagor. En nackdel med den 
kvalitativa intervjun som forskningsverktyg kan dock vara att intervjupersonerna svarar på 
frågorna utifrån sin roll som representanter för sin arbetsplats, detta i sin tur kan bidra till att 
sanningshalten och faktiska händelseförlopp eller resonemang blir något lidande. Den ibland 
välputsade redaktionella fasaden innebär att somliga svar påverkas. 
 
1.4 Urval och avgränsningar 
Uppsatsens fokus ligger på att utifrån ett teoretiskt ramverk försöka förklara redaktionernas 
rapportering och publicistiska beslut samt vilka faktorer som kan ha påverkat utgången. Mitt 
bidrag till den kommunikationsvetenskapliga forskningen blir att applicera mina utvalda 
teorier på en högaktuell och omdiskuterad nyhetshändelse som fick stor medial bevakning 
under hela 2017. Den huvudsakliga tidslinjen för studien dras från och med 
19 Syftet med den studien var att undersöka vilka diskurser som Nya Tider förde fram till sin medverkan på 
bokmässan med fokus på hur man relaterar händelseförloppen i ett större politiskt sammanhang, hur andras 
åsikter av deras deltagande kontextualiseras samt vilken roll externa aktörer som rapporterade om händelsen 
tillskrevs. Carl Tullgren (2016). ​Nya Tider, begagnade diskurser - en kritisk diskursanalys av Nya Tider kring 
Bokmässan 2016​. Lund: Lunds Universitet. 
20 Ulrika Hedmans (2006) ​”Har ni nåt webbigt?”: en fallstudie av Göteborgs-postens flerkanalspublicering: 
redaktionell organisering och arbetsrutiner, nyhetsvärdering samt medielogik​. Göteborg: Institutionen för 
journalistik och masskommunikation. 
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förberedelsearbetet på de olika redaktionerna, själva dagen för demonstrationen den 30 
september samt de reflektioner och tankar som efterhand väcktes hos respondenterna när 
intervjuerna genomfördes under mitten av november 2017, drygt en månad efter händelserna. 
Informanterna har vidare erbjudits anonymitet, men valt att medverka med sina riktiga namn. 
När det kommer till personer som intervjuats i studien har samtliga innehaft positionen som 
nyhetschef eller motsvarande på sina respektive redaktioner: tillförordnad chef på tidning, 
chef för nyhetsredaktionen, redaktionschefer för TV och tidning, dagschef och agendachef för 
lokalradio samt redaktionell utvecklingschef. Sammanfattningsvis rör det sig om personer 
som innehaft ledande redaktionella roller och därigenom påverkat nyhetsbevakningen inför 
och under nazistdemonstrationen i Göteborg under slutet av september 2017. De har också 
haft beslutsfattande positioner för publicistiska beslut under den aktuella helgen.  
 
Martin Jönnson, ​Dagens Nyheter,​ redaktionell Utvecklingschef  
Andreas Lindahl, ​P4 Göteborg​, Dagschef 
Tomas Björklund, ​P4 Göteborg,​ Agendachef  
Maria Sundén Jelmini, ​Svenska Dagbladet, ​Chef för nyhetsredaktionen 
Josefin Ziegler, ​SVT Nyheter Väst,​ Nyhetschef 
Andreas Andersson, ​Göteborgs-Tidningen,​ Redaktionschef 
Kari Hokkanen,​ Göteborgs-Posten​, Tillförordnad chef 
 
1.5 Disposition 
Efter detta inledande kapitel kommer uppsatsens teorier att presenteras i ett teorikapitel. I 
efterföljande kapitel kommer dessa att appliceras på det empiriska materialet som samlats in 
från intervjuerna. Detta följs i sin tur av ett slutsatskapitel som kommer att diskutera och 
jämföra  hur de olika teorierna sammanfattningsvis kan appliceras på olika nyhetshändelser 
och på så sätt förklara nyhetsrapporteringen kring evenemanget. Efter det följer en 
sammanfattning av diskussionen, och förslag till vidare forskning kommer efter presenteras. 
Slutligen presenteras en referenslista med litteratur och källhänvisningar samt bilagor 
innehållandes fullständiga transkriberingar av de genomförda intervjuerna. 
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2 Tematiska utgångspunkter 
 
 
Av alla pågående processer och händelser som ständigt pågår runt om i världen är det en 
extremt liten del som tas upp i medier och blir nyheter.  Journalistik handlar till stor del om 21
att välja vilka nyheter som kommer fram. Denna dagordningsteori påverkar i viss mån inte 
människors åsikter, men det påverkar vad man har åsikter ​om​, något som i förlängningen kan 
påverka den politiska dagordningen.  Inget nyhetsprogram eller nyhetstidning existerar i ett 22
vakuum och varje medium är beroende av en kontext som påverkas av flera olika faktorer; 
exempelvis individerna inom medier, medieorganisationerna, andra sociala institutioner, 
exempelvis politiska, som man samspelar med och på den mest övergripande nivån det 
sociala system som råder i ett land, tillsammans med ekonomiska förutsättningar.  Medierna 23
har en förmåga att påverka människors uppfattningar när det kommer till hot och risker, 
delvis för att publiken kommer ihåg negativ information bättre än positiv information, men 
också för att chansen för att människor ska läsa artiklarna ökar.  24
Ett centralt begrepp i inom journalistforskning är ​gatekeeper​, en term som enligt 
Strömbäck och Karlsson visar att mediala aktörer agerar grindvaktare gentemot 
offentligheten. De menar vidare att man idag genom redaktionella processer ägnar sig åt 
gatekeeping​, alltså att fokuset förskjutits till att enskilda individer eller skribenter väljer vad 
som plockas fram i medier, snarare handlar det om kollektiva beslut på redaktionell nivå. Då 
många mediehus idag är uppbyggda på liknande sätt innebär det också att de tillsammans 
utgör en sorts rådande medieinstitution, trots att man är flera olika organisationer. En 
konsekvens av detta kan vara att man kan förvänta sig stora likheter i nyhetsurvalet hos dessa 
medier. Väldigt sällan rapporterar ett nyhetsmedium om något helt annat än sina 
21 Jesper Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Jesper Strömbäck & Michael 
Karlsson (2015). ​Handbok i journalistikforskning​. Lund: Studentlitteratur, 151. 
22 Jesper Strömbäck (2000), ​Makt och Medier​. Lund: Studentlitteratur, 158. 
23 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 151-153. 
24 Jesper Strömbäck (2008).​ På Nyhetsmediernas agendor. En studie av hot och risker i det svenska 
nyhetsurvalet i morgonpress, kvällspress och TV​, 5-6. 
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konkurrenter, även om historier eller nyhetsvinklar inte behöver vara identiska.  När det 25
kommer till begreppen nyhetsvärderingar och nyhetsurval finns en risk att dessa används som 
om de vore synonymer, därför är viktigt att en tydlig distinktion görs för att visa skillnaderna. 
 
2.1 Nyhetsvärderingar 
Inom journalistiken värderar man olika nyheter i de redaktionella arbetsprocesserna, 
samtidigt finns det många andra faktorer som kan påverka dessa arbetsprocesser. Det finns 
också regler och rutiner för vad som ska bli nyheter. Vissa dagar kan det finnas många 
möjliga nyheter att välja emellan på en redaktion, vilket i kombination med det begränsade 
formatet ibland kan innebära att bra nyheter väljs bort på grund av ett överflöd av kvalitativa 
nyheter. Andra dagar kan förhållandet vara det motsatta – att nyheter vars nyhetsvärde kan 
anses som ganska litet i alla fall publiceras.  Den amerikanske forskaren Lippmann beskrev 26
på 1920-talet nyhetsvärderingskriterierna som att en nyhet ska erbjuda möjlighet till 
identifikation ​och att man ska ​väcka känslor hos publiken​.  Hans kriterier har med åren 27
utvecklats och för 30 år sedan studerade medieforskaren Hvitfeldt nyhetsvärderingen i 
svenska storstadstidningar. Sannolikheten för att en nyhetsartikel ska produceras ökar om den 
innehåller ​politik​, ​ekonomi ​samt ​brott och olyckor​, om det är ett ​kort kulturellt eller 
geografiskt avstånd ​till händelserna, om det finns negativa inslag eller om det handlar om 
olika typer av elitpersoner, antingen i händelsernas centrum eller som källor.  28
Bland de första undersökningarna som genomfördes av Galtung och Ruge på 
1960-talet på temat vad som kännetecknade händelser och förhållanden som publicerades på 
nyhetsplats. De konstaterade att följande kriterier samverkar: ​frekvensen ​eller tidsspannet 
under vilket en händelse utvecklas och skapar mening hos publiken, ​tröskelvärdet​ som en 
nyhet måste uppfylla för att ha betydelse, att nyheten måste vara ​entydig​, ​meningsfull​ och 
oväntad​. De lyfter också fram nyhetens ​konsonans ​, att det handlar om önskvärda eller 
25 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 154. 
26 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 154. 
27 Walter Lippmann (1965). ​Public Opinion​, 214-225. 
28 Håkan Hvitfelt (1985). ​På första sidan. En studie i nyhetsvärdering​, 215-216. 
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förväntade händelser, att händelsen är ​välkomponerad ​och att det rör sig om kontinuitet, att 
förloppet kanske redan har uppmärksammats i medierna.  29
Tre viktiga faktorer som svenska journalister anser har störst betydelse för när något 
blir en nyhet är ”att händelsen är sensationell och oväntad”, ”att händelsen är dramatisk och 
spännande” samt ”att det handlar om att få en exklusiv nyhet”. Jämförelsevis tycker svenska 
journalister att följande tre faktorer ​borde ​ha betydelse: ”att händelsen gör människor 
medvetna om missförhållandena i samhället”, ”att händelsen har konsekvenser för 
människors vardagsliv” och ”att händelsen ökar människors insikter och kunskaper”.  30
Skillnaderna är alltså signifikanta mellan nyhetsvärderingar och nyhetsurval med undantaget 
för att människor ska intressera sig för nyheten – något som ska vara lika viktigt i teorin som 
i praktiken.  31
Monika Djerf-Pierre och Lennart Weibull beskriver att journalistiken sedan 1985 
utmärkts av en större publikorientering och att både innehåll och uttrycksformer 
populariserats i en högre grad än tidigare, något som inneburit att nyhetsjournalistiken 
kommersialiserats i allt större utsträckning. De beskriver dessa nyhetsvärderingskriterier som 
upplevelser​, att nyheten ska skapa ​empati​, ​känslor​,​ engagemang ​och vardagsrelevans, att 
nyheterna ska ges möjlighet att kopplas till identifikation och vardagliga reflektioner.  Till 32
skillnad från den klassiska samhällsjournalistiken så kännetecknas den senmoderna 
samhällsjournalistiken av ett populärt berättande där övertygelsekraften ligger i bildspråket 
och dramaturgin, i motsats till den klassiska med ett mer faktatungt och strikt redovisande.  33
När det kommer till de ​nyhetsfaktorer ​som innebär att något blir en nyhet så kan 
åtminstone sex kännetecken för nyheter identifieras enligt Jesper Strömbäck: ​närhet​, 
elitcentrering och kändisskap, de institutionella agendorna, avvikelse och sensation, hot och 
29 Johan Galtung & Mari Holmboe-Ruge (1965).​ The Structure of Foreign News: the Presentation of the Congo, 
Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers, ​66–67. 
30 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 155. 
31 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 155. 
32 Djerf-Pierre, Monika & Lennart Weibull (2001) ​Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjournalistik i svensk radio 
och TV under 1900-talet​, 353-355. 
33 ​Djerf-Pierre & Weibull, ​Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjournalistik i svensk radio och TV under 
1900-talet​, 155. 
12 
 
 
 
risker ​samt ​kontinuitet.​ Dessa nyhetsfaktorer tillsammans med redaktionella processer 
mynnar ut i de nyheter som väljs ut och publiceras.  Nyhetsvärderingar utgör en del av de 34
processer som leder fram till det slutgilitga nyhetsurvalet, om man därför vill förstå det urval 
som publiceras så måste man också förstå på vilket sätt som möjliga nyheter värderas, men 
också hur den redaktionella processen fungerar.  35
 
2.2 Nyhetsurval 
När det kommer till vad som faktiskt publiceras som nyheter är det nyhetsurvalet som står i 
fokus. En central utgångspunkt här är att nyhetsmedierna alltid befinner sig i “ett 
spänningsfält mellan demokrati och marknad” . Samtidigt som man från mediernas håll 36
förväntas leverera samhällsnyttig information till de medborgare som vill kunna ta ställning i 
viktiga samhällsfrågor, så är de flesta nyhetsmedier kommersiella företag med syftet att 
generera vinst och samtidigt konkurrera med andra mediebolag på marknaden. I denna 
konkurrens är det viktigt att hålla kostnaderna nere och samtidigt väcka intresse hos 
konsumenterna, för att på så sätt få publikens uppmärksamhet, annonsörernas pengar och 
investeringskapital. Några  särskilt viktiga styrfält i redaktionella processer enligt Bengt 
Johansson är ​betydelse, intresse ​samt ​egna format och behov.  Betydelse handlar om vad 37
man tror att publiken behöver veta, alltså vad nyhetsmedier anser vara information som deras 
publik bör känna till, det kan ses som ett marknadsmässigt agerande där utbud står i centrum. 
Intresse som styrfält handlar istället om vad man tror att publiken vill veta, det vill säga vad 
nyhetsmedier tror att publiken är intresserade av, eller utifrån marknaden ett agerande där 
fokuset ligger på efterfrågan. De egna formaten och behoven handlar om att inte frångå 
tidigare arbeten och att följa vanliga arbetsprocesser. Därför behöver nyhetsmedier idag 
balansera ett intressant nyhetsutbud och den information människor behöver, för att värna om 
den demokratiska legitimiteten. Om för mycket fokus skulle läggas på det ena eller det andra 
34 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 158-164. 
35 Ghersetti, M (2011).​ Publikens betydelse för nyhetsvärdering​, 205-232. 
36 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160. 
37 ​Bengt Johansson (2004). ​Journalistikens nyhetsvärderingar​. Lund: Studentlitteratur, 223-240; Marina 
Ghersetti (2011).​ Publikens betydelse för nyhetsvärdering​, 205-232. 
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så skulle det innebära att man antingen tappar kunder eller att man inte uppfyller sin roll som 
demokratins beskyddare.  Det är också viktigt att påpeka att dessa styrfält ofta inte 38
ifrågasätts av journalister och för det mesta reflekterar man inte över dem i det dagliga arbetet 
på nyhetsredaktionerna.  39
Historiskt sett har nyhetsurvalet präglats av det första styrfältet, betydelse, inte minst 
för att det fanns bristande kunskaper i branschen om publikens efterfrågan eller att 
konkurrensen var relativt begränsad. Det finns dock mycket som talar för att ett skifte pågår 
där nyhetsurvalet allt mer präglas av intresse som styrfält. Ofta omnämner man utvecklingen i 
termer av nyhetsmediernas ​kommersialisering​, ​marknadsorientering​ och ​tabloidisering​.  40
Skäl till denna utveckling kan vara framväxten av internet eller avregleringen av TV och 
radio, men digitaliseringen har också gjort det möjligt att kategorisera statistik kring populära 
artiklar som klickas, något som ofta kan tolkas som en spegling av publikens efterfrågan. 
Samtidigt har tempot drivits upp på redaktionerna i takt med att de redaktionella resurserna 
har tunnats ut. Dessutom har det blivit enklare att reagera på vad konkurrenterna skriver och 
publicerar, något som i sin tur leder till att man själv publicerar något liknande. Samtidigt 
som man ska förstå vilka faktorer som påverkar nyhetsurvalet behöver man ta hänsyn till 
nyhetsmediernas logik. Strömbäck menar att teorier om medielogik finns i olika former. Ett 
mediums innehåll beror på vad som passar dess format, yrkesmässiga normer och den 
redaktionella organisationen, samtidigt som de är i ständigt behov av uppmärksamhet. Det är 
medierna själva och deras behov som formar nyhetsutbudet, format av journalistisk 
professionalism, graden av marknadsorientering och de tillämpade medieteknikerna.  Trots 41
att nyhetshändelser kan uppfattas som viktiga eller intressanta från första början, är 
medielogiken aldrig ett enskilt styrfält. Bara för att en händelse passar nyhetslogiken blir det 
inte nödvändigtvis en nyhet, men det underlättar.  42
38 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160-162. 
39 Johansson, Bengt (2008). ​Vid nyhetsdesken : en studie av nyhetsvärdering vid svenska nyhetsredaktioner​, 8-9. 
40 Allern, S (2002). J​ournalitic and Commercial News Values. News Organizations as Patrons of an Institution 
and Market Actors​, 137-150 
41 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 161-162. 
42 Johansson, Bengt (2008). ​Vid nyhetsdesken : en studie av nyhetsvärdering vid svenska nyhetsredaktioner,​ 10. 
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En annan aspekt är också hur mediernas växande inflytande påverkar politiker och sociala 
aktörer att agera utifrån denna, därigenom blir det svårt att rapportera om en social verklighet 
som är oberoende av medierna själva. För att hantera överskott och underskott av information 
i sin nyhetsrapportering så har man utvecklat olika berättartekniker som ofta kan ses som 
konkreta uttryck för medielogiken och av betydelse för urvalet och utformningen av 
nyheterna. Till dessa hör enligt Strömbäck ​tillspetsning, förenkling, polarisering, 
personifiering, konkretion, stereotypisering​ och ​intensifiering.​ Ju mer en nyhet kan formas 
med hjälp av dessa berättartekniker, desto större chans att nyheten blir en del av det slutliga 
nyhetsurvalet. Teorin om medieutveckling handlar huvudsakligen inte om nyhetsurval och 
nyhetsvärderingar, men den är viktig för att förstå vad som blir nyheter. Det handlar inte bara 
om objektiva egenskaper hos möjliga mottagare, utan också om hur nyheter kan omformas 
för att möta mediernas egna format och behov.   43
 
2.3 Forskning om högerextrema rörelser 
Efter andra världskrigets slut och det nationalsocialistiska Tysklands fall råkade den 
biologiska rasismen i vanrykte, och speciellt i Europa förlorade ideologier grundade på 
föreställningar om skillnader på mänskliga raser sin plattform och förmåga till politisk 
mobilisering.  Under de senaste åren har ock radikalhögern återkommit som en 44
väljarunderstödd kraft i flera västeuropeiska stater, en utveckling som fått samhällsvetare att 
återigen intressera sig för radikal- eller extremhögern.  Flera forskare har föreslagit att 45
massmedier spelar en nyckelroll för framväxten av nya högerradikala partier, främst för att de 
sätter dagordningen, men också genom tolkningsföreträde och att man erbjuder de 
högerradikala krafterna synlighet.  Med ökad konkurrens om läsare och tittare som följd av 46
den nya kommunikationsteknologin, och privatiseringen av massmedier i många länder, har 
medier visat starka tendenser att fokusera på de mest skandalbetonade aspekterna av politiken 
43 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 161-162. 
44 Deland, Hertzberg & Hvitfeldt. ​Det vita fältet : samtida forskning om högerextremism​, 8. 
45 Rydgren, Jens,​ Den Radikala högerns sociologi,​ i Deland, Hertzberg & Hvitfeldt. ​Det vita fältet : samtida 
forskning om högerextremism​, 15. 
46 ​Rydgren, Jens,​ Den Radikala högerns sociologi,​ i Deland, Hertzberg & Hvitfeldt. ​Det vita fältet : samtida 
forskning om högerextremism​, 38.  
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vilket kan bidra till både politkerförakt och anti-etablissemangsstämmningar.  Det finns 47
indikationer på att viktiga långsiktiga förändringar kan ha påverkat de nya höggerradikalernas 
framgångar, exempelvis den svenska utvecklingen under 1980-talet från två statliga 
TV-kanaler till en mångfald av de kommersiella aktörer kan ha banat väg för synliggörandet 
av det populistiska högerpartiet Ny Demokrati under tidigt 1990-tal.   48
Under många år har medie- och kommunikationsvetenskapen behandlat frågor som 
fokuserar på relationen mellan medier och våldsbejakande krafter i samhället.  I sin text 49
”Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism” beskriver Tina Askanius 
den redan befintliga forskningen om våldsbejakande extremism samt dess beröringspunkter 
med medier och medieringsfrågor, samt de kritiska perspektiv från medie- och 
kommunikationsvetenskapen för att kontextualisera en samtida debatt om fältet, i relation till 
frågor om propaganda, mediemakt samt politiskt och religiöst motiverat våld.  Exempelvis 50
lyfter hon fram forskningen om hur det digitala videomediet används av våldsbejakande 
grupper i en analys av videoproduktion och distribution, däribland Svenska 
Motståndsrörelsen – föregångaren till NMR.   51
Journalistikvetenskap som är starkt besläktad med medie- och 
kommunikationsvetenskap, behandlar delvis de utmaningar som den etablerade journalistiken 
står inför när det gäller hantering och bevakning av de extremistiska rörelser och 
högerpopulistiska partier men också frågor om hur ”ökad extremism och polarisering i 
samhället kan förstås mot bakgrund av och som en konsekvens av alltmer fragmenterade 
offentligheter och ett polariserat debattklimat”.  52
47 Roger Eatwell (2004),​ Introduction: the new extreme right challenge,​ i Roger Eatwell & Cas 
Mudde (red.) ​Western Democracies and the New Extreme Right Challenge​. London 
48 Rydgren, Jens (2006) ​From Tax Populism to Ethnic Nationalism: Radical Right-Wing Populism in Sweden​. 
New York  
49 Tina Askanius (2017). ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism​. I Christofer Edling 
& Amir Rostami (ed.) ​Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​. Stockholm: Wolters Kluwer, 323. 
50 ​Askanius, ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism​. I Edling & Rostami (red.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​, 324–348. 
51 Askanius, Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism. I Edling & Rostami (red.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi, 332. 
52 ​Askanius, ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism​. I Edling & Rostami (red.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​, 324–348. 
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Avslutningsvis beskriver Askanius olika möjliga riktningar för framtida 
forskningsmöjligheter. Hon lyfter fram hur en kritisk forskning, med explicit förankring i 
välbeprövad samhällsvetenskaplig och humanistisk teori bör få företräde framför deskriptiva 
kartläggningar. När det vidare kommer till frågor som rör våldsbejakande extremism i 
relation till digitalisering och medialiseringsprocesser finns ännu mycket kvar att göra för 
medie- och kommunikationsvetenskapen.  53
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
53 Askanius, ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism​. I Edling & Rostami (ed.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​, 346. 
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3 Analys 
 
 
I följande kapitel kommer resultatet av mina intervjuer att presenteras utifrån tre tematiska 
fält. Arbetet har koncentrerats på de huvudområden som i huvudsak återkom när 
informanterna svarade. Fokus har därigenom lagts på att hitta gemensamma nämnare i svaren 
från nyhetscheferna. Genom att läsa igenom respondenternas svar flertalet gånger så har 
underkategorier skapats och möjliggjort en djupare form av analys. 
 
3.1 Inför demonstrationen: Redo för strid 
När det kom till förberedelsearbetet inför själva demonstrationen märktes det att man på 
samtliga redaktioner planerat arbetet länge kring vad det var som skulle komma att bevakas 
inför nazistdemonsationen och på vilket sätt händelseförloppet skulle skildras. Samtliga 
involverade reportrar som skulle befinna sig ute på fältet hade någon form av utbildning för 
själva dagens ändamål, alternativt stor erfarenhet av den typen av bevakning. Utifrån de 
kriterier som presenterades under presentationen av begreppet nyhetsvärdering så var 
nazistdemonstrationen ett exempel på ”att händelsen är dramatisk och spännande” samt att 
eventuell rapportering ”ökar människors insikter och kunskaper”.  54
Vad som var gemensamt i alla intervjuer var det på redaktionerna genomgående 
säkerhetsarbetet och planeringen inför demonstrationen. Utifrån Hvitfeldts kriterier för 
nyhetsvärdering så stod det för redaktionerna tidigt klart att det kändes värt att rapportera om, 
en händelse som innehåller politik då det handlar om nazister och hur man tar ställning till 
nazister. Därtill är många läsare eller tittare bosatta i, eller har potentiellt besökt, Göteborg 
vilket innebär att det finns ett kort kulturellt och geografiskt avstånd.  Redan i början av 55
beskrivningen av tankarna kring demonstrationen beskrev Martin Jönsson på ​Dagens Nyheter 
(DN) att det viktigaste i sammanhanget var säkerheten, att man behövde tänka och resonera 
kring den potentiella hotbilden och hur man skulle agera på plats. Det viktigaste under 
planeringen var  att arbetet skulle genomföras på ett sätt som gjorde att man inte satte 
54 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 155. 
55 ​Håkan Hvitfelt (1985). ​På första sidan. En studie i nyhetsvärdering​, 215–216. 
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medarbetarna i en riskabel situation. Utifrån Strömbäcks dagordningsteori vill jag påstå att 
man i ett tidigt skede valde att ge händelsen väldigt stor uppmärksamhet.  Jönsson beskrev 56
vidare under intervjun att säkerhetsläget var det första som togs upp inför rapporteringen från 
demonstrationen: 
 
[V]i måste se till att våra medarbetare kan jobba. Att de har rätt säkerhetsutbildning om det 
skulle hända något. Vi har varit med om att medarbetare har blivit skadade i såna här 
sammanhang. Vi har ju stor vana vid att vara vid liknande situationer utomlands och i 
krigssituationer och annat. Så vi är väldigt noga med säkerhetsgenomgången och 
säkerhetspersonal på plats. Och så vidare, så att genomgången och våra rutiner kring vad som 
gäller, vår kommunikation.  57
 
Säkerheten var sammanfattningsvis det mest centrala för Martin Jönsson inför bevakningen, 
men man skulle också hålla koll på hur polisen agerade. Samtliga reportrar från DN som 
befann sig på plats i Göteborg hade genomgått säkerhetsutbildning och varit med om 
liknande situationer i Sverige eller utomlands. Under intervjun poängterade Martin Jönsson 
att de flesta visste precis vad det handlade om. Han förklarade att hela demonstrationen inte 
rörde sig om en ovanlig händelse; att ”det här gör vi varje dag mer eller mindre”.  Han 58
förklarade vidare att den här typen av situationer inte rör sig om exceptionell rapportering 
jämfört med terrordåd eller krig. Det som möjligtvis var ovanligt var att det råder ett 
förändrat säkerhetsläge i Sverige, något som personalen inte var van vid samt att det fanns en 
risk och en hotbild för involverade medarbetare. Enligt Strömbäcks kännetecken för vad som 
kännetecknar en nyhet så handlar främst demonstrationen om ​hot och risker, avvikelse & 
sensation ​samt ​kontinuitet.  Inte nog med att det rörde sig om en våldsam organisation som 59
skulle demonstrera, de tilläts dessutom marschera genom centrala Göteborg och det fanns 
dessutom en kontinuitet i nyhetsbevakningen, många medier uppdaterade i veckor inför 
demonstrationen om nya demonstrationsrutter, flygblad som trycks upp av polisen samt flera 
demonstrationer inför den stora demonstrationen. Frekvensen fanns alltså kring 
56 ​Jesper Strömbäck (2000), ​Makt och Medier​. Lund: Studentlitteratur, 158. 
57 I​ntervju Martin Jönsson. 
58 ​Intervju Martin Jönsson. 
59 ​Jesper Strömbäck (2008).​ På Nyhetsmediernas agendor. En studie av hot och risker i det svenska 
nyhetsurvalet i morgonpress, kvällspress och TV​, 5–6. 
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rapporteringen, händelserna utvecklades och skapade därigenom mening hos publiken, 
konsonansen i rapporteringen innebar också att något byggdes upp med rapporteringen. 
Skulle det bli våldsamheter motsvarande Göteborgkravallerna 2001 eller skulle polisen 
lyckas stoppa den nazistiska framfarten?  
Mycket energi lades också vid vikten av att man är medveten kring hur man 
rapporterar kring den här typen av organisationer, vars syfte bland annat är att provocera fram 
uppmärksamhet i massmedier.  På DN kunde man också konstatera att det var ett stort 60
läsarintresse inför evenemanget. Tidigare lyfte jag fram hur nyhetsmedier till viss del utgörs 
av demokratiska ideal, och en annan del av marknadslogik och det ekonomiska perspektivet, 
att ett ökat läsarintresse genererar fler klick och större intäkter.  Det man diskuterade på 61
redaktionen dagarna innan själva evenemanget var av mer logistisk karaktär; vilken plattform 
man använde under dagen, vem som gjorde vad, och vad som skulle rapporteras under 
webbsändningen, men också saker man ville undvika under rapporteringen.  
På lokalradion P4 Göteborg hade man speciellt studerat organisationen NMR inför 
rapporteringen och medan Andreas Lindahl stod för publiceringsplanen så var det Thomas 
Björklund som planerade arbetet kring säkerhetsfrågor. Det man talade om internt inför 
demonstrationen var enligt båda delvis de publicistiska frågorna, men också 
säkerhetsfrågorna kring själva dagen. Man diskuterade på redaktionen hur mycket 
uppmärksamhet man skulle ge evenemangen och om det fanns risk att det skulle bli som 
under kravallerna i Göteborg under 2001. På arbetsplatsen har man en intern organisation 
kring hot och en säkerhetsavdelning som jobbar med att bedöma om ett hot är ett reellt fysiskt 
hot eller om det rör sig om ett upplevt hot. Man hade en utbildningsdag, bland annat kring 
hur man förslagsvis uppträder i grupp ute på stan och hur man aktivt ska tänka kring säkerhet. 
Med facit i hand beskriver Andreas Lindahl att man inför demonstrationen fick en möjlighet 
att uppdatera säkerhetsrutinerna kring den här typen av händelser och hur man planerar inför 
så här stora publicistiska event. Thomas Björklund säger vidare att man på Sveriges Radio 
har ett bra ”säkerhetstänk” kring sina reportrar, både personliga vakter och personskydd runt 
60 ​Rydgren, Jens,​ Den Radikala högerns sociologi,​ i Deland, Hertzberg & Hvitfeldt. ​Det vita fältet : samtida 
forskning om högerextremism​, 38.  
61 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160–162. 
20 
 
 
 
reportrarna vid såna här tillfälle.  Planeringen ska vara väl genomförd utifrån de resurser 62
som finns tillgängliga. Under planeringen upplevde Andreas Lindahl att det inför 
rapporteringen fanns en rädsla av att det som hände under Göteborgskravallerna 2001 skulle 
ske igen: 
 
Bokmässan är ju en väldigt stor symbolfråga här och en väldigt viktig grej. Och då många i 
Göteborg helt plötsligt uppfattar att Göteborg blir i riksfokus för att alla kultursidor börjar 
handla om Göteborg just den helgen även när i vanliga fall det ju inte gör det.  63
 
Efter att beslutet om demonstrationstillstånd fattats kom mycket kritik i den offentliga 
debatten mot beslutet och många frågor blandades ihop samtidigt. Demonstrationsrätten och 
bevakningen blev på ett sätt en förlängning och fördjupning av debatten kring Bokmässan, 
Nya Tider ​och yttrandefrihet. Utifrån Djerf-Pierre & Weibull kan man beskriva 
nyhetsvärderingskriterierna vid detta tillfälle som att nyheten skapade känslor och 
engagemang hos publiken. Vardagsrelevans skapades då folk hörde av sig till studion och 
ville yttra sina åsikter i frågan, komma med förslag kring rapporteringen eller bara att man 
som lyssnare ville veta hur man skulle röra sig i staden på den aktuella dagen. Andreas 
Lindahl fortsätter: 
 
När demonstrationsrutten sedan presenterades och någon påpekade att datumet låg på den 
judiska högtiden Jom Kippur, då blev läget ännu mer laddat. Att det i högre grad började handla 
om antisemitism-spåret än vad det gjort tidigare. Det var många frågor att hålla isär och som 
dagsproducent försökte man låta sakerna handla om vad det handlade om – inte blanda in alla 
debatter i alla frågor hela tiden. [---] När det kommer till publiken var det många som hörde av 
sig, ena lägret tyckte att man inte borde prata om det alls, eftersom det gav mer fokus till NMR, 
det fanns också de som hörde av sig konstant som istället uppmuntrade prat om dem.  64
 
Hela radioredaktionen enades kring att man skulle bevaka händelsen som vilken nyhet som 
helst, ett beslut som föregicks av diskussioner på redaktionen. Thomas Björklund upplever att 
det alltid förekommer diskussioner inför stora nyhetshändelser och vad man bör publicera. 
62 Intervju Thomas Björklund. 
63 I​ntervju Andreas Lindahl. 
64 I​ntervju Andreas Lindahl. 
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Ska man exempelvis berätta att NMR ställer upp i ett kommunalval? Redaktionen vill inte 
göra en så stor sak av det, å ena sidan kan man säga att det är en nyhet, men å andra sidan är 
det också att ge en väldigt liten grupp en stor medial uppmärksamhet. På det stora hela så är 
nyhetsvärderingen från båda SR-nyhetscheferna tydlig, man bör undvika att ge nazisterna för 
mycket uppmärksamhet, eftersom det är precis det som de eftersträvar med sina 
provokationer. 
På ​Svenska Dagbladet ​ (SvD) gjorde man i samband med rapporteringen om 
nazistdemonstrationen en stor granskning av NMR i samarbete med Aftonbladet som 
publicerades dagarna innan evenemanget. Granskningen handlade mycket mer om hotbilden 
från organisationen och det gjorde att man hade ett helt annat säkerhetsarbete än vad man 
hade haft historiskt. När det kommer till problem kring rapporteringen av demonstrationen 
säger Maria Sundén Jelmini följande: 
 
Alltså problemen i den här typen av jobb och demonstrationer är ju att komma nära men ändå 
ha säkerhetstänk. [---] Det är svårt att vara på många ställen samtidigt. Nu hade vi två olika 
team, så de kunde vara på lite olika ställen då. Men en annan sak som är svår är att se från vilka 
grupper de här olika människorna kommer. Det har ju varit rykten om till exempel att 
NMR-personer skulle ha låtsats vara AFA-personer och sen betett sig våldsamt. Sånt till 
exempel är ju extremt svårt att kolla där och då.  65
 
När det kommer till hennes syn på hur NMR påverkade nyhetsvärderingen och nyhetsurvalet 
kring händelsen sa Maria Sundén Jelmini följande: 
 
Jag tror att den framförallt påverkade vårt säkerhetsarbete. Det är ju klart att det är risker med 
att göra den, både den rapportering vi gjorde på plats och den vi gjorde innan. Det är väl klart 
att om det här varit en grupp som inte uttalat att man vill hänga journalister till exempel så är 
det ju klart att vi... Då hade det inte varit en hotfull demonstration, nu är det ju. NMR vill ha en 
demonstration utanför en bokmässa, och de är tydliga med att kommunicera vad, vilka och vad 
de står för, det är ju inte så att det är någonting som vi tror liksom. Eller att vi, ogillar den här 
gruppen av något speciellt annat skäl än vad de själva kommunicerar och står för.  66
 
65 I​ntervju Maria Sundén Jelmini. 
66 I​ntervju Maria Sundén Jelmini. 
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Hon menar vidare att hotbilden bidrar till att det är det som är nyheten – det som är själva 
”grejen”. Utan sitt våldskapital hade nazisterna förmodligen inte fått den uppmärksamhet som 
de ändå fick under hela upptrappningen inför demonstrationen. Under planeringsarbetet inför 
demonstrationen konstaterade man tidigt att man vill ha folk på plats, något som inte alltid är 
fallet för​ ​SvD på den här typen av evenemang: 
 
Våran bästa gren är inte live, skeenden och att vara på plats, utan vi jobbar kanske allra mest 
med analyser och fördjupningar sådär. Och sen så vill vi förstås vara bra när det händer, men 
det är inte alltid vi åker ut när det, ”åh nu samlas det mycket folk här, då är vi där”.  67
 
Alltså var demonstrationen i Göteborg ett sådant läge där man tyckte att det var av stor vikt 
att befinna sig på plats. Delvis då det varit en stor debatt inför händelserna och man ansåg det 
viktigt att vara på plats för att se vad som händer – delvis för att det var av stort 
allmänintresse men också för att man hade fördjupat sig i samband med grävarbetet om 
NMR. Utifrån Lippmans nyhetsvärderingskriterier vill jag påstå att detta är ett typexempel på 
att väcka känslor hos publiken genom att befinna sig på plats och rapportera, att erbjuda 
identifikationsmöjligheter för sin publik.  Under diskussionen med sina två 68
nyhetschefskollegor var det ingen som menade att man inte skulle bevaka demonstrationen, 
inte heller under samtal med de säkerhetsutbildade reportrarna, berättar Maria Sundén 
Jelmini. 
På SVT Nyheter Väst ansåg man att man var väl förberedd inför demonstrationen och 
man hade planerat både innehåll i rapportering och säkerhet. Enligt Josefin Ziegler inleddes 
arbetet i augusti med ett planeringsmöte för hela redaktionen. Nazisterna hade fått 
demonstrationstillstånd och samtidigt var det en pågående diskussion kring Nya Tiders 
närvaro på Bokmässan – något som bubblat under ett helt år. Alltså en kontinuitet i 
nyhetsbevakningen som gör att händelsen lyfts fram gång på gång.  Man hade 69
återkommande rapporterat nyheter i frågan och man började under mötet spekulera kring hur 
man bäst skulle bevaka på plats. Man beslöt sig för att man borde skildra det som händer 
67 ​Intervju Maria Sundén Jelmini. 
68 ​Walter Lippmann (1965). ​Public Opinion​, 214–225. 
69 ​Jesper Strömbäck (2008).​ På Nyhetsmediernas agendor. En studie av hot och risker i det svenska 
nyhetsurvalet i morgonpress, kvällspress och TV​, 5–6. 
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utifrån ett yttrandefrihetsperspektiv. Vad är priset för yttrandefriheten? Man kom fram till att 
man borde skildra rapporteringen från olika vinklar, om vad som händer i Göteborg under 
dagen – både ute på stan och inne på mässan. I samband med planeringen hade också 
Vice-dokumentären om Charlottesville släppts och reaktionen blev kontaktad av den 
allmänna TV-avdelningen på ​Sveriges Television​ (SVT) för att själva producera en 
minidokumentär. Teamet på fältet bidrog till materialinsamlingen, samtidigt så var man 
medveten om att det skulle bli en stor nyhetshändelse, något som behövde samordnas med 
kollegor på riksnyheterna Aktuellt och Rapport samt vad Live-desken behövde hjälp med. 
Man utvecklade en speciell organisation för dagen som innebar att man hade två team ute på 
fältet: ett team som skulle följa och rapportera kring nazisternas demonstration och ett team 
som skulle följa och dokumentera motdemonstrationen med de demonstranter som samlats på 
Heden i Göteborg. Samtidigt befann sig ett live-team som bidrog till Live-deskens sändning 
från Stockholm, något som redaktionerna i inledningsskedet räknade med skulle pågå i 
maximalt en timme, eller kanske två timmar. Anledningen till live-sändningen, vill jag påstå 
utifrån Johansson, är förmodligen en kombination av händelsens betydelse, publikens intresse 
och de egna formaten.  Under förberedelserna dagarna innan hade man enligt Josefin Ziegler 70
ett ganska gediget ”tänk” kring hur säkerheten skulle garanteras kring teamen och man 
kopplade in både säkerhetsavdelningen och säkerhetskonsulten. På plats på stan var det 
tydligt att teamen kom från SVT, man hade västar som visade att man representerade SVT 
och man bar också skyddshjälm. Inför demonstrationen diskuterades det på redaktionen om 
rapporteringen och hur mycket uppmärksamhet evenemanget skulle ges i sändningarna. 
Kunde det potentiellt bli hotfull stämning och hur våldsamt skulle det kunna bli?  
 
Vi var nog ganska rädda för att det skulle kunna bli mycket konfrontationer. Sen blev det inte så 
mycket. Det blev lite där vid ICA Fokus men det var ju inte så mycket. Polisen hade rustat 
ganska väl kring detta, de var ju inte riktigt lika många från NMR. [---] Vi visste inte riktigt om 
det skulle bli våldsamt eller inte. [---] Det var ju mycket diskussioner om var de skulle gå och 
var de inte skulle gå. De skulle ju bland annat annat passera Heden där motdemonstranterna var, 
de skulle gå ner till Ullevi, där skulle man ha en match. Det fanns flera punkter där man skulle 
kunna tro att det skulle kunna bli konfrontation.  71
70 ​Bengt Johansson (2004). ​Journalistikens nyhetsvärderingar​. Lund: Studentlitteratur, 223-240; Marina 
Ghersetti (2011).​ Publikens betydelse för nyhetsvärdering​, 205–232. 
71 I​ntervju Josefin Ziegler. 
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På nyhetsredaktionen hölls även flera möten med de team som skulle jobba, man gick igenom 
råd och hur man bör agera i vissa typer av situationer när man var ute på fältet.  
På GT:s redaktion slogs det fast tidigt att det rörde sig om en stor nyhetshändelse och 
att den här typen av bevakning krävde väldigt mycket förberedelser, då de utsända 
medarbetarnas trygghet var högsta prioritet. Det handlade om utbildning, planering, 
utrustning och att vara förberedd på att olika potentiella scenarier tog våldsamma vändningar 
snabbt, men också att man kunde sköta logistiska frågor.  
På GP pratade man inför rapporteringen mycket kring hur man skulle bevaka 
evenemanget och hur mycket man skulle uppmärksamma händelseförloppet. Kari Hokkanen 
beskriver att ”den här typen av grupper vill ju gärna ha ett syfte i att fånga uppmärksamhet 
och synas på olika sätt”, och man ska därför inte gå dem till mötes med detta. Samtidigt 
pågick Bokmässan, stora polisinsatser skulle krävas, något som innebar att det blir naturligt 
att rapportera kring utvecklingen utan att man nödvändigtvis går organisationens ärenden. 
Tanken från början var att man från tidningens sida skulle ha en balans i rapporteringen. Ett 
team skulle ha sin utgångspunkt i de demonstrationer som var i stan mot nazismen, ett annat 
team skulle samtidigt befinna sig vid startpunkten för NMR-demonstrationen. Tanken var 
inte att filma en nazistdemonstration från början till slut, utan man skulle istället fokusera på 
motdemonstrationerna. Möjligen för att kunna kombinera styrfälten, betydelsen, läsarnas 
intresse och egna format och behov.  Ledningen uppmuntrade också om att filma från ett 72
visst avstånd, delvis för att den här typen av grupperingar ofta vill visa upp sina symboler och 
flaggor för att utstråla styrka, men framförallt för att huvudfokuset under sändningen skulle 
handla om allt annat runtomkring. Om allt skulle gå lugnt tillväga så skulle det inte finnas 
något skäl att skildra mycket från nazistdemonstrationen, fokuset skulle istället ligga på 
göteborgarna samlade mot nazismen, på första uppslaget i tidningen GP.  På andra uppslaget 73
hade man planerat en intervju med en överlevare från Förintelsen och på uppslag tre hade 
man planerat en intervju med en avhoppad nazist som kommit till Göteborg för att 
demonstrera mot nazismen. Om det skulle uppstå kravaller i samband med demonstrationen 
72 ​Bengt Johansson (2004). ​Journalistikens nyhetsvärderingar​, 223-240; Marina Ghersetti (2011).​ Publikens 
betydelse för nyhetsvärdering​, 205-232. 
73 ​Intervju Kari Hokkanen. 
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fanns det möjlighet att få ett uppslag till – då fick redaktionen i det potentiella scenariot en 
annan utgångspunkt för vad förstasidorna skulle innehålla.  
En stor del av nyhetsvärderingen går alltså ut på att ​förutse​ kommande händelseförlopp och 
eventuella förändringar i händelserna, redan innan de har ägt rum, för att så snabbt som 
möjligt kunna rapportera om händelseutvecklingen. Det hela skulle kunna ses som en 
nyhetsvärderande kristallkula ​som nyhetscheferna använder sig av i sitt dagliga arbete. 
  
3.2 Under demonstrationen: Megafon åt nazister eller demokratins 
väktare? 
När nyhetscheferna under intervjuerna reflekterar kring rapporteringen av 
nazistdemonstrationen i Göteborg så framträder en viss intressekonflikt i den ideala 
rapporteringen av nazistdemonstrationer och den rapportering som faktiskt utfördes. 
Nyhetscheferna beskriver ingående hur man på olika sätt har förberett rapporteringen av 
demonstrationen med minutiös planering utifrån nyhetsvinkling och säkerhetsaspekter. Att 
man på förhand visste om att det skulle bli en stor medial bevakning och allmän 
nyhetshändelse verkar alla vara slående överens om. På samtliga redaktioner verkar man ha 
prioriterat en lång period av förberedande arbete, både under interna säkerhetsmöten och 
diskussion kring hur man bör rapportera, men också grävande reportage eller kartläggande 
journalistik som publicerats i samband med demonstrationen, exempelvis SvD:s kartläggning 
eller SVT:s dokumentär som publicerades veckan efter. Då nyhetsmedierna alltid befinner sig 
i spänningsfältet mellan demokrati och marknadsintressen,  så vill man å ena sidan kunna 74
sprida den samhällsnyttiga informationen om en nazistorganisation som är förhållandevis 
liten och en demonstration som inte blev av som man hade tänkt. Å andra sidan är många av 
nyhetsmedierna kommersiella företag med syfte att generera vinst.  På i stort alla redaktioner 75
har man under nazistdemonstrationen extra bemanning på samtliga lokalredaktioner, främst i 
form av reportrar på fältet, men också på andra positioner. Mest utmärkande var antalet 
medarbetare på GP: 
74 ​Allern, S (2002). J​ournalitic and Commercial News Values. News Organizations as Patrons of an Institution 
and Market Actors​, 137-150 
75 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160. 
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Svårt, totalt sett med alla i huset, mycket teknik och, jag vet inte exakt siffra, men det var 
väldigt mycket folk inne, betydligt mer än en vanlig helg. Och det var säkert fyra- eller 
femdubbla mot en vanlig bemanning.  76
  
Ett par av nyhetscheferna påpekar vidare också att man med facit i hand gärna hade haft ännu 
mer resurser till sitt förfogande.  
 
Lite mer resurser på redaktionen hade nog gjort att vi blev lite vassare på webb och sociala 
medier. Vi gjorde det som vi kunde utifrån de resurser vi hade säger jag. Men vi hade nog 
kunnat göra det lite bättre om vi var fler, så kan man säga.  77
 
Här går det en tydlig skiljelinje i resonemanget hos samtliga informanter kring bevakningen 
av demonstrationerna, utifrån ett nyhetsvärderande perspektiv bör man ​inte​ uppmärksamma 
nazistiska organisationer, menar informanterna. Samtidigt som man i nyhetsurvalet när det 
kommer till publicerade eller sända nyheter och pushnotiser i många fall rapporterade minsta 
förändring i händelseförloppet under dagen. Många av informanterna poängterar hur man i 
slutändan hade längre live-sändningar än vad man räknat med från början, trots att det inte 
blev någon egentlig demonstration. När nazisterna sedermera försöker provocera fram 
nyhetsvärde genom att begå våldsyttringar gentemot polisen på plats – är det inte då precis att 
gå deras ärende om du som medieaktör väljer att publicera händelseförloppet som nyhet?  
Martin Jönsson på DN påpekar att det är viktigt att man gör rätt nyhetsvärdering inför 
olika typer av situationer, att det är nyhetsmotiverade val och att man ”inte görs till en 
megafon” för att låta nazisterna föra fram sitt budskap. Som exempel tar han upp de interna 
riktlinjerna från webb tv-sändningen, exempelvis att man inte skulle filma demonstrationen 
rakt framifrån, inte visa några skyltar eller porträtt med motiveringen att man inte ska låta 
deras budskap gå rakt ut. Man skulle bevaka detta utifrån hur händelserna påverkar Göteborg 
och ordningsläget, att kort sagt erbjuda vardagsrelevans.  Att befinna sig på plats och 78
76 I​ntervju Kari Hokkanen. 
77 Intervju Thomas Björklund. 
78 ​Djerf-Pierre, Monika & Lennart Weibull (2001) ​Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjournalistik i svensk radio 
och TV under 1900-talet​, 353-355. 
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observera, utan att bli megafon åt nazisterna. Han poängterar vidare att man inte själv vill 
göra sig skyldig till förtal genom att publicera nazisternas budskap på någon av sina 
plattformar. Man vill alltså balansera det intressanta nyhetsutbudet, i form av 
demonstrationen, med den information som nyhetsmedierna anser att medborgarna behöver 
för att värna om det demokratiska beskyddandet.   79
Josefin Ziegler på SVT beskriver det vardagliga jobbet som journalist i nyhetsurvalet, 
att man å ena sidan ska rapportera om det som är sant och relevant för att på så sätt ge en 
rättvisande bild och å andra sidan försöka hålla en bra balans kring det här fallet då det rör sig 
om våldsbejakande och antidemokratiska krafter.  
 
Hur ska vi agera så att vi inte blir megafoner utan kan visa att det här är redaktionellt innehåll, 
även om det sker live. Det är det som är svårt med det som sker live och den här dagen hände 
det väldigt mycket live eller med liksom väldigt korta publiceringstider.  80
 
Även Kari Hokkanen på GP beskriver att man under planeringen inte ”ska bli någon slags 
megafon till de här grupperna” och att det är deras huvudsakliga syfte med demonstrationen. 
Men hur blev det då med själva bevakningen av demonstrationen? Enligt många av 
nyhetscheferna är det tveksamt om det ens blev en demonstration, då medlemmarna i NMR 
samlades upp på en annan plats än utannonserat och att själva demonstrationsrutten uteblev.  
Efter att ha sökt i Retrievers mediedatabas får sökningen ”nazistdemonstration” upp 
175 träffar i svenska medier den 30 september, ”demonstration +göteborg” får 824 träffar och 
NMR får 1044 träffar i kategorierna tryckt press, TV/Radio samt webb. Detta, vill jag påstå, 
är väldigt mycket uppmärksamhet för en inställd demonstration. 
Om nyhetsmedierna trots detta fortsätter att rapportera om nazisternas aktiviteter och 
förehavanden så har man trots de redaktionella förberedelserna inför demonstrationen spelat 
dem i händerna genom att föra fram deras våldsbejakande agenda. Då kanske det inte spelar 
så stor roll huruvida du som nyhetsmedium visar upp budskap på plakat eller inte – nazisterna 
har fortfarande fått oproportionerligt mycket uppmärksamhet i förhållande till organisationen 
och demonstrationens storlek. 
79 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160-162. 
80 Intervju Josefin Ziegler. 
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På frågan om hur mycket utrymme man bör ge antidemokratiska organisationer så verkar alla 
nyhetschefer vara överens om att man inte ska ge nazistiska demonstrationer mycket 
utrymme i nyhetsmedierna, ett tydligt exempel på att upprätthålla sin roll som demokratins 
beskyddare.  81
 
Man bör ge dem så mycket som det är motiverat. Det är ett jättetråkigt svar men det är ju 
verkligen från fall till fall, man behöver ju inte ge dem något utrymme överhuvudtaget... Vi fick 
ju i princip inte prata med dem, vi sökte ju dem som alla andra.  82
 
Under intervjun påpekar Andreas Lindahl att NMR som politisk röresle är så pass marginella 
att de inte borde få något större medialt utrymme.  Kollegan Thomas Björklund, å sin sida, 83
menar att organisationens våldskapital spelar stor roll. 
 
[H]ade NMR varit en organisation som inte hade ett våldskapital, utan bara pratade, om man 
använder det uttrycket, så hade de fått betydligt mindre utrymme generellt sätt, även hos oss. 
Men i och med att det finns en faktor till, så går det inte att låta bli att uppmärksamma dem, i och 
med att många våldsbrott sker i nazismens namn och det finns kopplingar mellan NMR och olika 
händelser och så är det klart att då går det inte att låta bli att även titta på organisationen. Vad står 
den för och hur mycket uppmanar den till våld och så vidare?  84
 
Organisationens våldskapital bidrar alltså till händelsens nyhetsvärde. Han menade också att 
man måste titta på var krafterna kommer ifrån. Man bör heller inte ge dem stor 
uppmärksamhet då de inte är ”den stora spelare på det politiska fältet som de själva skulle 
vilja vara”.  85
På SvD hävdas att man helst inte skulle vilja ge nazisterna något utrymme alls, 
samtidigt som frågan är väldigt komplicerad. Det är viktigt att berätta om vad det här är för 
81 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160-162. 
82 Intervju Andreas Lindahl. 
83 Intervju Andreas Lindahl. 
84 Intervju Thomas Björklund. 
85 Intervju Thomas Björklund. 
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personer som finns i den här typen av organisation och på så sätt förstå vad organisationen 
står för, alltså de båda styrfälten betydelse och intresse, i de redaktionella processerna. 
 
Det är ju klart att de får mer uppmärksamhet men det är ju också viktigt som sagt att om det 
håller på att normalisera, som en del anser, den här typen av åsikter. Att man då tittar på hur 
många som är dömda för brott och så vidare.  86
 
Om du rapporterar kring en nazistisk demonstration så bör du också rapportera kring 
brottsstatistiken hos organisationens medlemmar, enligt Josefin Ziegler. Möjligen som ett 
exempel på att hantera ett underskott på information eller också som ett exempel på 
medieutveckling, hur nyheten kan omformas för att möta mediernas egna format och behov.  87
Hon menar vidare att man ständigt gör nya nyhetsvärderingar i sådana här sammanhang: 
 
Man ska ge dem det utrymme som man för stunden bedömer, man gör en nyhetsvärdering 
hela tiden. Det går inte att ha en regel och säga; vi ska inte ge den här något utrymme, man 
måste göra någon sorts samlad bedömning kring nyhetsvärdet, som man alltid gör på en 
redaktion. Så får man bedöma efter det. 
 
Hon menar att man inte kan ha någon huvudregel utan att varje nyhetsvärdering måste göras 
för sig. Eftersom man vet att det är ett uttalat syfte att nå uppmärksamhet för nazisterna, så är 
det en svår balansgång när det kommer till rapporteringen, menar Kari Hokkanen på GP. 
Främst då det innebär stora konsekvenser för hur göteborgarna skulle röra sig på stan, deras 
vardagsliv – vad man utifrån Johansson och Ghersetti skulle kunna tolka som betydelse.   88
 
Då är det viktigt att skriva om det också, men att hela tiden ha en medvetenhet kring den 
frågan, att det är en agenda som den här typen av grupper har och hur gör vi det så 
balanserat som möjligt. Och att inte göra det bara för att, ”nu händer det någonting, nu gör 
86 Intervju Maria Sundén Jelmini. 
87  ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 161-162. 
88 ​Johansson, ​Journalistikens nyhetsvärderingar​, 223-240; Ghersetti,​ Publikens betydelse för nyhetsvärdering​, 
205-232. 
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vi något jättestort på detta” utan verkligen tänker igenom vid varje sådant tillfälle, hur man 
ska hantera det.  89
 
Skulle man exempelvis inte rapportera kring demonstrationen den 30 September 2017 så 
skulle det bli väldigt märkligt menar Kari Hokkanen. Att man inte förklarar vad som var på 
gång och varför polisen samlat så stora resurser till Göteborg den dagen. Det gäller att 
uppmärksamma allmänheten på vad som händer i staden. Och här har väl nyhetscheferna en 
poäng: vad skulle det innebära om situationen vore det motsatta? Att man istället från 
mediernas sida skulle välja att tysta ner nyheten istället för att slå på stora trumman. Det 
skulle nog inte gå hem hos varken mediernas sympatisörer eller medarbetare – ibland så 
måste kanske nyhetsmedier agera megafon för att undvika att bli mediala censorer. 
Efter att ha läst igenom intervjuerna och utifrån teorierna om gatekeeping är det något 
som speciellt borde pekas ut – den rådande medieinstitutionen borde rimligen kunna fatta mer 
genomarbetade beslut, trots att samma händelser rapporteras.  Av alla händelser som 90
inträffade i västra Sverige den 30 september 2017 var nazistdemonstrationen klart 
överrepresenterad, men varför valdes just denna händelse ut?  Uppenbarligen så erbjuder 91
Lippman förklaringen i form av att nyhetsrapporteringen erbjuder möjlighet till identifikation 
och väcker känslor hos publiken.  Dessutom är det en politisk nyhet med brottsliga inslag, då 92
det rör sig om en våldsbejakande organisation med stor polisbevakning.  Händelsen har 93
dessutom rapporterats om i medierna sedan månader tillbaka.  Händelsen har alltså i grunden 94
ett solklart ett nyhetsvärde, vill jag påstå, men är också ett typexempel på den senmoderna 
samhällsjournalistiken, där övertygelsekraften ligger i det pampiga bildspråket och 
89 ​Intervju Kari Hokkanen. 
90 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 154. 
91 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 151. 
92 ​Walter Lippmann (1965). ​Public Opinion​, 214-225. 
93 ​Håkan Hvitfelt (1985). ​På första sidan. En studie i nyhetsvärdering​, 215-216. 
94 ​Johan Galtung & Mari Holmboe-Ruge (1965).​ The Structure of Foreign News: the Presentation of the Congo, 
Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers, ​66–67. 
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dramaturgin, i motsats till den mer klassiska faktatunga samhällsjournalistiken.  De olika 95
medierna väver även in mer klassisk samhällsjournalistik i form av granskningar av NMR 
eller kortare dokumentärer, men dessa publikationer bidrar också till att själva 
demonstrationen lyfts fram ännu mer. 
Men vad är det som faktiskt publiceras hos medierna som befinner sig ”mellan 
demokrati och marknad”?  Uppenbarligen står medierna inför en stor utmaning i att 96
rapportera om hantering och bevakning av extremistiska rörelser och högerpopulistiska 
partier.  De vill varken tappa publik eller förlora sin roll som demokratins väktare.  Jag 97 98
menar att det förmodligen är den största anledningen i den personliga konflikten hos 
nyhetscheferna, att ingen av dem vill agera megafon åt nazisterna, samtidigt som nazisterna 
genererar publik åt deras kanaler. Ökad publik som är viktig i en tid av marknadsorientering 
och kommersialisering.  Därför kan man ta starkt avstånd från nazisterna, samtidigt som det 99
genereras trafik eller läsning. Förslagsvis genom att använda sig berättarteknikerna från 
Strömbäck: tillspetsning, förenkling polariseringen, stereotypisering och intensifiering.  100
Genom att ta avstånd från organisationen, säga att de inte vill agera megafoner, men 
samtidigt dra nytta av det stora nyhetsvärdet i nazistdemonstrationen. Som inte ens blev en 
demonstration. På så sätt, menar jag, att nyhetscheferna kan legitimera sin rapportering 
utifrån sina nyhetsvärderande kriterier för vad som kännetecknar en gedigen nyhetshändelse – 
och samtidigt skörda klickonomi-frukten av nazisternas våldskapital. 
 
 
95 ​Djerf-Pierre & Weibull, ​Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjournalistik i svensk radio och TV under 
1900-talet​, 155. 
96 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 158-164. 
97 ​Askanius, Tina. ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism​. I Edling & Rostami (ed.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​, 324-348. 
98 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 160-162. 
99 ​ Allern, S (2002). J​ournalitic and Commercial News Values. News Organizations as Patrons of an Institution 
and Market Actors​, 137-150 
100 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 161-162. 
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3.3 Efter demonstrationen: Lugnet efter stormen (i ett vattenglas) 
När det kommer till nyhetschefernas utvärdering av rapporteringen kring demonstrationen i 
Göteborg så uppfattar jag det överlag som att man på samtliga redaktioner fick en chans att 
förbättra sina rutiner och det journalistiska arbetet kring rapporteringen av liknande typer av 
händelser. Väldigt många av respondenterna upplever att arbetet går vidare på redaktionen 
och att man inte riktigt har haft tid för djupare reflektion och utvärdering av rapporteringen. 
Andreas Andersson på GT anser att rapporteringen ännu inte är över: 
 
Ja, alltså, vi hade en fortlöpande rapportering som liksom pågick från tidig morgon till en bit in 
på kvällen, längre till och med. Den rapporteringen pågår ju ärligt talat fortfarande, det var ju 23 
av de här NMR-aktivisterna som anhölls för våldsamt upplopp. Vi kan föreställa oss att det 
väcks något åtal här framöver och då kanske det blir domstolsförhandlingar och så vidare, så vi 
är ju egentligen mitt i den rapporteringen.  101
 
Överlag känner han sig nöjd med rapporteringen från dagen. Efteråt har man pratat med 
utsända reportrar kring hur de upplevde rapporteringen och man hoppas att utsända 
medarbetare även i framtiden ska känna sig trygga och säkra när de är ute och arbetar vid den 
här typen av händelser. Men var händelsen ”sensationell och oväntad”, ”dramatisk och 
spännande” eller ökande händelsen ”människors insikter och kunskaper” nog för att 
legitimera den massiva bevakningen?   102
På P4 Göteborg kändes det som att man hann fånga in göteborgarnas oro ur olika 
perspektiv utan att för den sakens skull gå till överdrift, att helt enkelt ge dem 
vardagsrelevans för att skapa känsla och engagemang.  Andreas Lindahl tycker inte att man 103
drog iväg i någon typ av ”kampanjjournalistik”, det vill säga ständiga uppdateringar under en 
längre tid. Men något att fundera på till nästa gång är att få till interna rutiner, exempelvis 
förbereda möjlighet för liverapportering på webben. Kollegan Thomas Björklund menar att 
de utsända reportrarna gjorde ett bra jobb under de förutsättningar som fanns, men känner 
101 ​ Intervju Andreas Andersson. 
102 ​Strömbäck, ​Journalistikens nyhetsurval och nyhetsvärderingar​, i Strömbäck & Karlsson. ​Handbok i 
journalistikforskning​, 155. 
103 ​Djerf-Pierre, Monika & Lennart Weibull (2001) ​Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjournalistik i svensk radio 
och TV under 1900-talet​, 353-355. 
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också att man borde ha varit fler på redaktionen och kanske någon mer reporter ute på stan, 
möjligen ett exempel på senmodern samhällsjournalistik.  När det kommer till 104
nyhetsvärderingen så tror han inte att man hade kunnat göra på något annat sätt, man jobbade 
tillsammans med Ekoredaktionen och det fungerade väldigt bra. I efterhand känner sig Maria 
Sundén Jelmini väldigt nöjd med rapporteringen från SvDs sida. Man var lite orolig inför det 
hela och att det skulle vara en mer hotfull stämning än vad det blev. 
 
Nejmen, det blev nog inte så mycket annorlunda. Vi trodde inte att vi skulle få så mycket såhär, 
någon lång intervju med NMR direkt och vi kom ändå rätt så nära. Ibland kan det vara att 
polisen står på ett annat sätt så att man aldrig kommer fram och ser liksom. Det var väl vid nån 
tid som det ena av våra två team var lite fel geografiskt, så att de inte var riktigt där det hände 
innan man visste exakt var NMR skulle gå, men det mesta var nog som vi planerade.  105
 
Dessutom är man från SvDs sida väldigt nöjd med resultatet av det grävande samarbetet med 
Aftonbladet och man känner också att man skulle kunna ha haft fler personer på plats. 
På SVT upplever man att demonstrationståget inte gick som man hade förväntat sig, 
dessutom verkade hela evenemanget ta mycket längre tid än vad man beräknat och det blev 
ett ganska utdraget förlopp. Kanske innebar detta att man snarare arbetade mot de egna 
formaten och behoven, i det här fallet av att fylla ut en livesändning, snarare än händelsens 
faktiska betydelse.  På GT är man nöjd med sin rapportering, med undantagen för några 106
bilder när det hände saker som man missade att ta eller att filma. På GP hade man förberett 
flera utfall av dagens rapportering och huvudfokuset hade man lagt på livesändningen. Nu 
blev marschen inte av och man fick hantera det, man planerade så långt man kunde och Kari 
Hokkanen känner sig överlag nöjd med rapporteringen. En anledning till att nyhetscheferna 
skulle vara nöjda med sitt utförda arbete inför och under dagen för demonstrationen var att 
det trots allt blev en stor nyhetshändelse som lockade stor publik till de mediala 
104 ​Djerf-Pierre & Weibull, ​Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjournalistik i svensk radio och TV under 
1900-talet​, 155. 
105 ​Intervju Maria Sundén Jelmini. 
106 ​Johansson, ​Journalistikens nyhetsvärderingar​, 223-240; Ghersetti,​ Publikens betydelse för nyhetsvärdering​, 
205-232. 
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plattformarna. Ingen medarbetare från någon av nyhetsmedierna ska ha kommit till skada och 
det kan ibland vara svårt att vara självkritisk till ditt egna utförda arbete.  
Men vad är det som saknas i svaren? Möjligen en ännu större självrannsakan kring 
varför rapporteringen blev som det blev, men också fler publicistiska frågor om mediemakt 
och propaganda.  Hade man kunnat stänga ner live-rapporteringen något tidigare trots att 107
man visste att konkurrenterna fortsatte? Förmodligen är svaret nej, om något plötsligt 
inträffat mot slutet av dagen medan nazisterna fortfarande stod omringade av polisen i en 
klunga så hade det inneburit ett bakslag i rapporteringen – och det hade om inte annat varit 
något skamset att påbörja en andra livesändning för dagen. Då demonstrationen dessutom 
inte genomfördes på det sätt som det var tänkt från början, så behöll man likväl det spända 
säkerhetsläget i rapporteringen för att locka till ytterligare läsning.  Kanske har 108
kommersialiseringen av medierna inneburit att politikerföraktet ökat och spätt på 
anti-etablissemangsstämningar.  En förklaringsfaktor kan vara att mediernas rapportering 109
om de nazistiska manifestationerna bidrar till att ge synlighet till de högerradikala krafterna 
vilket i sin tur bidrar till framväxten.   I dagens medieklimat verkar det finnas begränsat 110
med tid över för självkritik och ytterligare reflektioner kring detaljer som skulle kunna 
förbättras inför nästa rapportering. 
 
 
 
 
 
 
107 ​Askanius, Tina. ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism​. I Edling & Rostami (ed.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​, 324-348. 
108 ​Jesper Strömbäck (2008).​ På Nyhetsmediernas agendor. En studie av hot och risker i det svenska 
nyhetsurvalet i morgonpress, kvällspress och TV​, 5-6. 
109 ​Roger Eatwell (2004),​ Introduction: the new extreme right challenge,​ i Roger Eatwell & Cas Mudde (red.) 
Western Democracies and the New Extreme Right Challenge​. London: Routledge. 
110 ​Eatwell,​ Introduction: the new extreme right challenge,​ i Eatwell & Mudde (red.) ​Western Democracies and 
the New Extreme Right Challenge​.  
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4 Slutsatser 
 
 
4.1 Diskussion 
Målet med den här uppsatsen har varit att utforska rapporteringen av demonstrationen i 
Göteborg den 30 september utifrån teorier om nyhetsvärderingar och nyhetsurval. Samtliga 
nyhetschefer är rörande överens i sina svar om att nazistdemonstrationen behöver bevakas 
grundligt utifrån ett nyhetsurvalsperspektiv. Det hela rör sig om en stor medial händelse som 
länge varit omdiskuterad, men det handlar också om mycket mer. Det handlar om växande 
antidemokratiska högerkrafter i en stormig politisk tid, det handlar om att det utspelar sig i 
just Göteborg, en stad med gamla stolta medborgerliga anor, och med dystra minnen från 
Göteborgskravallerna 2001. Det handlar också om NMR, en politisk organisation som hotar 
det fria ordet och som enligt sina egna texter vill ta livet av journalister och sina 
icke-sympatisörer. Det förefaller naturligt att man på samtliga redaktioner lagt ner mycket tid 
på att förbereda rapporteringen in i minsta detalj. 
Samtidigt så poängteras det i intervjuerna att det är viktigt att man inte gör det hela till 
ett publicistiskt evenemang för nazisterna, att man inte nyhetsvärderar fel eller lyfter fram 
minsta lilla uppdatering från det nazistiska lägret. Snarare så handlar det viktigaste enligt 
nyhetscheferna om att ge en rättvisande bild av vad demonstrationen faktiskt innebar för 
staden Göteborg och dess invånare. Hur vanliga medborgare samlades i tusental och på så 
sätt satte ner foten mot att nazister skulle vandra på deras gator. Därför valde många av 
nyhetscheferna på redaktionerna att visa upp båda sidorna under själva dagen för 
demonstrationen. Många av redaktionerna valde också att istället fokusera mer på 
anti-demonstranterna än nazisterna för att försöka skapa en kontrast och en mer nyanserad 
rapportering. 
När det kommer till hotbilden från nazisterna själva så hade många nyhetschefer 
resonerat på liknande sätt. När jag har pratat med dem så har de inte sett av någon 
anmärkningsvärd skillnad i mängden hot, arga mail eller telefonsamtal. Men trots det så har 
det huvudsakliga fokuset inför rapporteringen legat på säkerheten hos de egna medarbetarna. 
Man har noga planerat arbetet inför själva demonstrationen och ingen av nyhetscheferna 
själva har upplevt en personlig hotbild. 
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Vidare är det anmärkningsvärt och intressant att ingen av de intervjuade nyhetscheferna 
ägnade större tid efter evenemanget åt självreflektion eller utvärdering av arbetet kring 
demonstrationen. Kanske kan det ha att göra med att vi lever i en tid av effektivisering inom 
journalistiken, att man på många redaktioner inte hinner stanna upp och andas ut mellan 
varven, då det alltid finns en ny nyhetshändelse att planera inför eller rapportera kring. 
På samtliga redaktioner konstaterar man att bevakningen var närmast en succé och att 
de nyheter man plockade fram var av största vikt. Om det nu var så att nazisternas 
demonstration ställdes in, och det bara blev en marsch på ”en baksida mellan två 
ICA-affärer”  : finns det då inte en risk för att själva dagen för demonstrationen i själva 111
verket var överrapporterad och att man övervärderade nyhetsvärdet i händelsen? Många 
live-rapporterade under hela dagen, i sina egna kanaler och alternativa medieplattformar men 
också på Twitter och Scribble. De flesta av dessa livesändningar drog ut på tiden längre än 
vad man hade planerat från början, förmodligen för att dagen blev annorlunda än planerat. 
Uppsamlingsplatsen var på ett annat ställe, schemat följdes inte, demonstrationståget 
stannade upp och omringades av polis efter ett försök att passera utanför Bokmässan och flera 
nazister greps. Samtidigt som det enligt flera av nyhetscheferna låg i luften att något mer 
skulle hända, kanske att något våldsamt plötsligt skulle inträffa? Jag kan se varför man trots 
detta fortsatte sina sändningar eller fortsatte rapportera. Alla andra gjorde det. Det kan vara 
svårt att vara den enda som fattar beslut om att avbryta en livesändning eller en rapportering, 
varpå något stort eller spektakulärt skulle kunna inträffa som alla andra medier då är på plats 
för att rapportera om. I praktiken verkar det vara svårt att följa personliga och organisatoriskt 
uppsatta regler för hur du bör nyhetsvärdera olika händelser och vilka händelser som bör 
plockas fram i nyhetsurvalet.  I ett land med så många kompetenta aktörer på 112
nyhetsmarknaden vill du inte vara den medieaktör som först lämnar händelsernas centrum 
eller slutar bevaka en händelse. Inte minst eftersom nyhetsmedierna med dagens teknik 
ständigt får uppdateringar om hur det ligger till med antalet interaktioner på de egna 
kanalerna, samtidigt som konkurrenternas historier kan vara bara ett par knapptryck bort för 
konsumenten. Kanske måste man helt enkelt bli bättre på att följa det egna omdömet för att i 
verkligheten kunna leva upp till sina egna riktlinjer för nyhetsvärderingar och nyhetsurval. 
 
111 ​Intervju Maria Sundén Jelmini. 
112 ​Ghersetti,​ Publikens betydelse för nyhetsvärdering​, 205-232. 
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Samhälls- och aktualitetsjournalistiken har en särskild demokratisk uppgift att öppna för och understödja 
politisk debatt och dialog. Det finns i dag, kanske mer än någonsin, ett behov av en ökad förståelse för 
journalistikens centrala roll i att hålla det demokratiska samtalet vid liv.  113
 
4.2 Vidare forskning 
När det kommer till potentiellt vidare forskning om rapporteringen av nazistdemonstrationen 
i Göteborg 2017 så skulle ytterligare uppgifter och djupgående detaljer om arbetsprocesser 
och andra viktiga beståndsdelar vara av stor betydelse för framtida arbeten. Genom längre 
och mer djupgående intervjuer, möjligtvis anonymiserade, så skulle man på ett ännu djupare 
plan kunna förstå nyhetschefernas resonemang och ageranden. Med hjälp av ytterligare 
teoretiska modeller att luta sig mot så skulle man potentiellt kunna utforska ytterligare vad 
den sakliga och balanserade nyhetsrapporteringen ska göra i fallet antidemokratiska 
nazistorganisationer. Hur bör en reporter rapportera om en organisation vars syfte är att i 
förlängningen störta den nuvarande samhällsordningen eller ta livet av dig och dina 
journalistkollegor?  
Vidare så skulle man kunna samla in en ännu bredare empiriinsamling från fler 
nyhetsbevakade evenemang anordnade av nazister. Utöver fler fall att diskutera under 
intervjuerna så skulle man också kunna sammanställa statistik från det publicerade materialet 
kring dessa händelser och skapa en ännu tydligare bild om hur vi idag målar upp den svenska 
nazistiska rörelsen i svenska medier. Kanske skulle man också kunna forska vidare kring den 
nyhetsvärderande kristallkulan​ – hur den publicistiska beslutsfattaren planerar inför 
potentiella nyhetshändelser. 
 
 
 
 
 
 
113 Askanius, Tina. ​Digitala medier, motoffentligheter och våldsbejakande extremism. ​I Edling & Rostami (ed.) 
Våldsbejakande extremism: en forskarantologi​, 343. 
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6 Bilagor 
 
 
Bilaga 1: Intervjuguide inför enskilda intervjuer 
 
- Vad är ditt namn och din yrkestitel? 
- Hur tänker du kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under september 
2017? 
- Vad fanns det för problem kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017? 
- Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av nazistdemonstrationen i Göteborg 
under september 2017? 
- Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
- Tror du din syn på NMR påverkar nyhetsvärderingar och nyhetsurval kring händelsen? 
Inför 
- Hur resonerade ni inför rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under september 
2017? 
- Hur diskuterades bevakningen på förhand inför redaktionen? 
- Gick åsikterna isär?  
- Hur självständig var du i ditt arbete? 
Under  
- Hur såg dagarna ut när det var dags för nazistdemonstrationen i Göteborg under september 
2017? 
- Blev det som ni hade förväntat er?  
- Vad blev annorlunda? 
- Hur resonerade ni kring beslut om push-notiser eller skrivna artiklar/nyhetssändingar under 
dagen? 
Efter 
- Är det något du är nöjd över kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017? 
- Berätta vad du är mest missnöjd med kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
- Vilket råd skulle du nu i efterhand ge någon annan som ansvarar för rapporteringen av den här 
typen av evenemang eller demonstrationer? 
- Hur mycket utrymme bör man ge antidemokratiska organisationer? 
- Vad skulle hända om man inte bevakade alls? 
- Hur bör man hantera hotbilden? 
- Har du upplevt hot i samband med demon? 
- Hur tror du att en idealrapportering av en nazistdemonstrationer skulle se ut? 
- Vad hade du gjort annorlunda kring rapporteringen idag? 
- På vilket sätt påverkades du av rapporteringen kring nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017? Vad tar du med dig för erfarenheter? 
- Vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare demonstrationer? 
42 
 
 
 
Bilaga 2: Transkriberade intervjuer 
 
Transkribering #1 Martin Jönsson, DN 
 
 
Hur tänker du kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017? 
 
Jag till att börja med så är det viktigaste i de här sammanhangen säkerheten, där vi behöver 
tänka på om det finns en hotbild, hur vi behöver vara på plats och att det ska vara på ett sätt 
som gör att vi inte sätter våra medarbetare i en riskabel situation. Det är väl det första. 
 
Det andra är att man måste vara väldigt medveten i alla sånna här lägen när det gäller den här 
typen av organisationer, som är ute efter att provocera fram uppmärksamhet. Att man gör rätt 
nyhetsvärdering, det är att man också ser till att man bevakar utifrån det som är 
nyhetsmotiverat och att man inte görs till en megafon för att de för fram sitt budskap. Till 
exempel en tydlig instruktion när vi sände web-TV därifrån var att vi inte skulle filma 
demonstrationen rakt framifrån, vi ska inte visa skyltar vi ska inte låta deras budskap gå rakt 
ut. vi ska bevaka detta utifrån. hur detta påverkar Göteborg, Ordningsläget. Vi ska vara på 
plats och observera men vi ska inte bli megafoner. Det är väl de två största frågorna kan man 
säga. 
 
Vad fanns det för problem kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg 
under september 2017? 
 
Rent konkret så var problemet att den inte genomfördes. Nämligen att de inte kom till den 
plats där de skulle, där de hade tillstånd. Att rutten började på en annan plats. Att det var en 
olaglig demonstration. Vilket också gjorde att när man var tvungen att förflytta sig så var det 
ett annat säkerhetsläge, och andra förutsättning. Det gjorde den problematisk. Sen är det i att 
vara på plats, vi tycker att i såna här lägen så är det väldigt viktigt att man utgår från det man 
själv ser och det man själv kan bekräfta, eftersom det är en väldigt intensiv ryktesspridning, 
det är tveksamma andrahandsuppgifter, det är folk som har ett tydligt program och syfte på 
flera sidor och då måste man själv vara på plats. Men det är ganska svårt i en stökig situation 
med polisavspärrningar, med våldsamheter, med folk som bryter avspärrningen och springer 
igenom. På grund av säkerhetsläget så får man se till att vara på rätt plats. Vi hade fyra team 
på plats, vissa av de blev inlåsta och kunde inte förflytta sig dit de ville, det gick inte eftersom 
det var avspärrat. Det var ganska mycket praktiska problem för de som var på plats. Även 
andra typer av praktiska problem, att mobilnätet inte fungerar så bra i ett sånt här läge med 
väldigt mycket folk på liten yta. Så det är ganska mycket i en sån här situation som är 
svårjobbat. 
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
Vi fokuserar rätt mycket på vad vi själv gör och vi *paus* är medvetna om vad vi gör att vi 
ser till att det inte, att göra något annat än det vi har bestämt oss för att göra.  Men det är 
direkt i sig, är att jag tycker att, det viktigaste man ska göra är att man ska inte sprida rykten 
och man ska inte sprida propaganda. Det gäller i alla typer av politiska sammanhang men 
43 
 
 
 
man ska hela tiden göra värderingar kring detta. Ehhh, och se till att den rapportering som 
man gör där är rimlig nyhetsmässigt. Sen hurväl man lyckas med sin inrapportering får andra 
bestämma. 
 
Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
 
De är en nazistisk extrem rörelse som är bevisat våldsbenägen. Det är en liten rörelse. Den är 
delvis internationell, det vill säga de har kontakter och partners i andra länder och gör resor 
till varandra. De avskyr journalister som de ser som landsförrädare och folkfiender och de 
lever i sin egen bubbla och sin egen världsbild. Det är en rörelse som genom sin våldsamhet 
och våldsbenägenhet kan påverka ganska mycket, det såg vi till exempel i Visby, det har vi 
sett i de dåd som deras anhängare har blivit dömda för i Göteborg. Det är ingen rörelse som 
man kan ignorera. De påverkar genom sitt hotfulla uppträdande. 
 
Hur påverkar din syn på NMR synen på nyhetsvärderingar och nyhetsurval kring 
händelsen? 
 
05:57 Den synen är nyhetsbaserad. Det är det som gör att det finns ett skäl att bevaka dem, att 
de har en extrem agenda och att de är våldsbenägna. Det gör att det blir nyhetmotiverat. Det 
finns andra rörelser som kanske är mindre intressanta eller viktiga att bevaka men en rörelse 
som till exempel ägnar sig åt bombdåd... *paus* det finns ett nyhetsvärde i vad de gör. Och 
dessutom vet vi att när vi vid den här sortens evenemang som är annonserade i förväg så 
finns det så kallade motkrafter, som också är våldsbenägna och som också är extrema. Som 
gör att ordningssituationen och ordningsläget blir väldigt påverkat, det här var ju situationen.. 
En dag där vanliga göteborgare, inte kunde vara i stan som vanligt, det klart att det är 
nyhetsvärde i sig också. 
 
Hur resonerade ni inför rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017?​ 07:27  
 
Det var som jag sa, det var säkerhetsläget, det första, vi måste se till att våra medarbetare kan 
jobba. Att de har rätt säkerhetsutbildning om det skulle hända något. Vi har varit med om att 
medarbetare har blivit skadade i såna här sammanhang. Vi har ju stor vana vid att vara vid 
liknande situationer utomlands och i krigssituationer och annat. Så vi är väldigt noga med 
säkerhetsgenomgången och säkerhetspersonal på plats. Och så vidare, så att genomgången 
och våra rutiner kring vad som gäller, vår kommunikation. Det var det centrala, sen var det 
naturligtvis, just att diskutera nyhetsvärderingen, hur reagerar vi och hur ser vi till att vi inte 
sprider deras budskap, hur ser vi till att vi håller koll på olika delar av stan och olika delar av 
extremister, organisationerna som kan vara aktiva. Håller koll på hur polisen agerar och så 
vidare. Delar upp arbetsuppgifterna och lägger upp en plan för hur vi hanterar 
kommunikationen. Det är ungefär det man gör. 
 
Under de här diskussionerna, var det så att åsikterna gick isär stundtals kring hur man 
skulle rapportera? 
 
Nej, det skulle jag inte säga. Det här inget nytt för oss. Vi är vana vid att hantera den här 
sortens situation. 
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Hur självständig var du i ditt arbete? Tänker jag just som, inte nyhetschef. Alltså, 
nyhetschef är ju mitt grundingångsvärde, men sen... Vet jag inte vilken roll som du 
fyller på er redaktion. 
 
Jag fungerar som nyhetschef i här. Jag satt på redaktionen i Stockholm och var så att säga 
sammanstrålande,  
 
Sammanstrålande nyhetschef? 
 
Samordnare av bevakningen, sen hade vi en samordnare på plats i Göteborg också som hade 
kontakt med de på fältet, och vi hade kontakt med alla på fältet och vi hade kontakt via olika 
funktioner och via telefon, med våra team. Så jag hade nyhetschefsrollen i... Jag fattade de 
besluten som gällde kring vad vi skulle publicera. 
 
Hade du någon typ av hjälp eller bollplank så? 
 
Oja, vi är ju. Vid stora nyheter så är vi ganska många som sitter på redaktionen och vi har 
också kontakt med utgivare om man behöver diskutera de frågorna. Det här är inget ovanligt, 
det här gör vi varje dag mer eller mindre. Vi är väldigt vana vid den här typen av situationer, 
terrordåd eller krig eller annat som vi vet exakt hur organisationen fungerar. Det här är inget 
exeptionellt. Det som är ovanligt möjligtvis är att det är ett säkerhetsläge i Sverige 
framförallt, som personalen inte är så van vid. Att det finns en risk för våld för våra 
medarbetare, att det finns en hotbild mot våra medarbetare.  
 
Hur ser denna hotbild ut? 
 
10:47 Dels finns det folk som är igenkända av de här, de är väldigt aktiva. De hade, som du 
säkert vet, skyltar på personer som de ser som folkförrädare, de känner mycket väl till våra 
medarbetare. De påpekar på plats att de vet vilka de är. Vi vet att tidigare har förekommit 
attacker mot våra medarbetare i olika sammanhang, med det här extrema, det är även en 
fysisk hotbild. Samtidigt i såna här lägen så kan det vara en metalt jobbig situation att veta, 
det är våldsbenägna grupper. Och det kastar saker, det kastas rökgranater, stenar, det kastas 
allt möjligt. Det är en rejäl hotbild som journalister upplever. 
 
Blev det som ni hade förväntat er?  
 
Det blev det inte i och med att det inte blev den förväntade vägen, vi fick veta kvällen innan 
att de hade bytt samlingsplats, och där blev det ett annat förlopp på det hela. Förväntat att 
man, det ligger i förväntan att man inte vet vad det kommer att bli, exakt... Vi har inte 
bestämt att nu skriver vi de här artiklarna eller gör de här, och de här, TV-inslagen, utan vi, 
vår uppgift är att vara på plats och skildra vad som händer i Göteborg. Och sedan så gör vi 
det med olika riktning på olika platser och sen får vi följa vad som händer och nyhetsvärdera 
det. Så att på ett sätt så var det inte förväntat för det var inte enligt, på de platser som man 
hade sagt och på annat sätt så var det precis som väntat, därför att man vet aldrig i förväg hur 
det ska vara.  
 
Hur resonerade ni kring beslut om push-notiser eller skrivna artiklar/nyhetssändingar 
under dagen? 
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12:57 Det som är viktigt i sånna här lägen... Man har ju både en liverapportering som pågår 
hela tiden, där man såattsäga i punktform rapporterar; var är de nånstans, vad händer, vilka 
konfrontationer finns, så är det också viktigt att man såattsäga jobbar med det man kan kalla 
för omboarding, nya besökare på siten ska få veta. Vad har hänt den här timmen och vad är 
det viktigaste? Och i sånna lägen behöver man ha sådanna här; det här har hänt under 
förmiddagen eller det här har hänt nu klockan tre. Att man samlar upp och ser till att det är 
lätt att orientera sig. Vad man tycker att det är viktigt att man skickar ut. Det vänder sig både 
till folk som följer det här konternuerligt, som följer våra tv-sändningar, vi gjorde tolv olika 
tv-inslag på Facebook och på siten. Och att man liksom gör sammanhangsartiklarna där vi 
inte bara skildrar det här, vi skildrar vad som händer göteborgarna. Hur såg det ut med 
motdemonstranter och så vidare, det är ett konternuerligt flöde av olika nyhetshändelser som 
ska upp i olika vinklar. Och där, det som var mest dramatiskt var naturligtvis 
demotrantationståget försökte byta väg, och det sedan blev en låsning och de blev inspärrade 
så att säga och det blev en oklar situation. Skulle det lösas upp, de vandrade tillslut tillbaka 
till startplatsen. Som man kom ifrån. Hur länge det håller på, eller var det går åt. Man får följa 
efterhand. 
 
Är det något du är stolt över kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg 
under september 2017? 
 
15:09 Jag är väldigt nöjd med att vi inte visade demonstrationen. vi spred inte bilder från 
skyltar, och deras slagord. De kunde inte demonstrera via DN. Det tycker jag är viktigt. Jag är 
stolt över att vi var på plats på alla viktiga ställen där det hände saker, så vi inte blev 
beroende av andra källor utan vi kunde bygga på vår rapportering på egen 
ögonvittnesrapportering, vilket gjorde att vi inte klev i några fällor och spred en felaktiga 
uppgifter. Och jag är glad över att det gick bra säkerhetsmässigt. Sen kan vi konstatera att det 
var ett väldigt stort läsarintresse inför det här, och att det är det vi bevakade fick stort 
genomslag men höll en väldigt bra saklig nivå.  
 
 
Berätta vad du är mest missnöjd med kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
Det kan handla om praktikaliteter, smådetaljer, hur, var man hade hade personer, och saker i 
kommunikationerna som ibland blev svårt att få lite saker bekräftade. Det är ju så att i de här 
lägena, att poliserna inte alltid är en bra källa till information. Polisen är inte alltid uppdaterad 
i deras kommunikation och det kan vara ganska frustrerande när man själv har folk på plats 
och själv får in i TV-sändningen att saker händer och sen ringer man polisen och då har de en 
helt annan bild av saken. När man då ändå är mån av att man vill att detta ska vara bekräftat, 
det handlar till exempel om vilka personer som är gripna, och där egna vittnesuppgifter inte 
liksom stämmer med vad polisen säger. Därför polisens information kommer så sent, så det 
finns en frustration med polisens informationsgivning. Kring det här. Men det är svårt att 
göra något åt, efter... 
 
Vilket råd skulle du i efterhand ha velat ge någon annan som ansvarar för 
rapporteringen av den här typen av evenemang eller demonstrationer? 
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Ja tror att det är viktigt, de två sakerna som jag började med, man måste vara väldigt mån om 
sina medarbetare, man måste tänka på hur de är förberedda, utbildade och även efteråt, hur de 
upplever situationen, hotfull, att man pratar med de och landar de så att säga. Det andra är att 
man hela tiden är väldigt, att vi bevakar här är en ordningsstörning. Det är inte en politisk 
manifestation i första hand, det är en ordningsstörning i Göteborg som gör att vanliga 
människor i Göteborg inte kan vara ute en lördag. Det är våldsamheter på offentlig plats som 
vi bevakar i första hand. Att man verkligen inte låter sig göra till megafon för ett extremt 
budskap är relevant. 
 
Som en liten förlängning av de tankarna och resonemangen, under alltså, den här typen 
av ställningstaganden, är det någonting som har diskuterats och utvecklats under år på 
DN eller är det ett policy, hur ska jag formulera det här. Har ni formulerat policys 
kring detta eller är det bara en jargong som samtliga är med på? 
 
19:33  
Det vi gör, vi börjar med från lagen och regelverket. Vi får inte ägna oss åt förtal eller hets 
mot folkgrupp. Vi följer tryckfrihetsförordningen, grundlagen. Det gör att vi måste vara noga 
med att inte någon. Om vi filmar en demonstration som hetsar mot folkgrupp så hetsar vi mot 
folkgrupp. Så att det är grunden, sen har vi pressetiska regelverket till det och sen har du 
naturligtvis våra värderingar kring vår journalistik som handlar om att vi vill ha en seriös och 
korrekt rapportering som inte gör att folk riskerar att skadas av den. Att vi ser till att vi är 
noggranna med fakta och så vidare. Jag skulle säga att oavsett vad det är för sammanhang så 
är det samma principer. Samma resonemang. Det är inte annorlunda om vi bevakar en 
vänsterextrem demonstration eller om vi bevakar ett valmöte i Tyskland eller om vi bevakar, 
säg ett fotbollsderby i allsvenskan eller vad det kan tänkas vara. Vi har samma typer av 
diskussioner på vår redaktion, det finns inget specifikt för just NMR.  
20:46  
 
De i sig är inte en intressant rörelse eller organisation. Utan däremot är det att det de gör 
riskerar att få väldigt stora konsekvenser i det här fallet Göteborg, och det finns en risk för att 
ett våld i det offentliga rummet, vilket gör att det behöver nyhetsbevakas på ett ganska 
speciellt sätt. Men det är inte en politisk fråga för nyhetsarbetet och det är inte en specifik 
fråga med några policys för just det här, utan det som är eller kan vara specifikt för just det 
här är att värdering av hotbilden kan vara, när vi vet att det är en organisation som riktar sig 
mot journalister, så opverkardet säkerhetsläget, men annars så är det, har vi en stor vana vid 
att ta beslut kring, och redaktionella värderingar till det vi skriver om, oavsett vilket 
sammanhang det är. 
 
 
Hur bör man hantera hotbilden mot rapporterande journalister? 
 
Den interna kultur vi har, det finns väldigt erfaret ledarskap och erfarna reportrar och 
fotografer. Samtliga reportrar som var där genomgick säkerhetsutbildning och har varit med 
om liknande situationer tidigare i Sverige eller utomlands. Det gör att det inte är så mycket att 
diskutera. De flesta vet precis vad det här handlar om. Så att det som är specifikt med det här 
fallet, det är mer att det man diskuterar inför är mer logistik. Var ska ni vara vilken plattform 
använder vi och under dagen, vem gör vad. Vem TV-sänder och vad ska vi sända? Vad ska vi 
inte göra? Var kan vi gå och var finns möjlighet att gå och inte gå? Det är väldigt praktiska 
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och logistiska saker som diskuteras. De sitter i ryggmärgen på oss alla.  
 
 
Jag förstår. Upplevt hot i samband med demon nu? 
 
Nej. 
 
Okej. Hur tror du att en idealistisk rapportering av nazistdemonstrationer skulle se ut? 
 
Om du med det menar en ideologisk rapportering? Ideal? Vilket ord letar du efter? 
 
Utifrån din nyhetschefsroll, så att säga. 
 
En journalistiskt korrekt nyhetsvärdering som inte sätter våra medarbetare i fara. Vi ska 
rapportera korrekt, vi ska rapportera i enlighet med både lag och etik och våra policys. 
Framförallt till att vara sakliga. I det här fallet ska vi inte sprida rykten. Vi ska vara säkra på 
att vi har belägg för de saker som vi publicerar och göra en korrekt nyhetsvärdering. 
 
Avslutningsvis, på vilket sätt påverkades du av rapporteringen kring 
nazistdemonstrationen i Göteborg under september 2017? 
 
Nej, inte mer än att. Det var en stor nyhetshändelse. Det var en nyhet som ledde till väldigt 
hög trafik hoss oss. Många som följde den och det drog mycket resurser, både på plats och 
här. Som det är med den sortens ganska komplexa rapportering, där man är på platser och 
rapporterar via TV och live. Sen blev det inte, den kunde mycket väl ha blivit mycket 
våldsammare än vad den blev. *mummel* Det blev relativt kontrollerat, det hände ingen... Vi 
gör som vanlig vid sånna här, vi gör en efteranalys och tittar hur vi hanterar det och vad som 
är problem med som komplicerar men det var inget som stack ut i det här... Utan det var 
inget, inga incidenter, i stort sett som... bra hanterad rapportering från vår sida som vi tyckte 
att vi kunde vara relativt nöjda med. 
 
Avslutningsvis då, vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
  
Ja, det tror jag att vi nog kommer att göra. Det har nog mer med generella aktivismen och det 
politiska läget. Att vi kommer få se sådant både i Sverige och utomlands. Och vi har sett 
våldsamheter i USA, både för och efter valet, vi har haft folk på plats i Charlottesville och 
liknande. Hamburg, både Sverige och utomlands som vi kommer ha den här sortens 
demonstrationer. Sen så har NMR sagt att man inte ska söka tillstånd i fortsättningen, för man 
ska vara aktiva på andra sätt, det får vi se hur det blir då. Men att det rör sig om våldsamheter 
ibland, dyka upp oannonserat. Varit aktiva till exempel.. Demonstrationer i Gamla Stan och 
annanstans som blivit attackerade av högerextrema rörelser. Det kommer att dyka upp. Om 
det blir på det här sättet eller andra sätt, men att vi har ett politiskt läge där det kommer 
förekomma våldsamheter, det tror jag att vi kommer vara helt på det klara med. 
 
Avslutningsvis, är det något som du tycker att jag glömt att fråga om? 
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Nej, det är väl egentligen. Det här är inget exceptionellt. Det är en typ av bevakning som vi är 
rätt trygga med att göra och som vi vet om hur man ska hantera. Och med bedömningar som 
vi gör dagligen med vad man ska, hur man ska se till att man håller en journalistisk integritet 
i vad man gör, och inte inte gör sig spridare av propaganda men det är, det är saker som vi är 
väldigt vana vid att hantera, sen så blir det mycket uppmärksamhet på grund av att det var ett 
laddat läge med Bokmässan, på grund av att det var i Göteborg, på grund av att det utformade 
sig på det här sättet och så vidare. Stor nyhetshändelse, men den var inte exceptionell på 
något sätt. 
 
Dåså, stort tack för att du kunde vara med och ställa upp. 
 
Tack. 
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Transkribering #2 P4 Göteborg 
 
Inför intervjun:​ (förklaring av position på P4) 
 
Vi har en dagchef, som är jag, och så har vi en agendachef som jobbar framåt eller med större 
teman. Så det som jag har gjort är att jag har hanterat det här utifrån det dagliga, om det har 
hänt akuta saker, det som hamnar på dagens bord helt enkelt. Jag jobbar med förpackningen 
och nu har det här hänt, vad gör vi då? Sen har min kollega Thomas hand om de reportrar 
som har speciellt studerat det här, som har varit på plats och det är han som har pratat om 
säkerhetsfrågorna och som har lagt upp publiceringsplanen. Det har inte jag haft att göra med. 
Sen har ju jag blivit involverad via Facebook-trådar och annat, men så har det sett ut hos oss.  
 
Men om det skulle vara möjlig så skulle jag gladeligen prata med er båda två, men lite 
kortare helt enkelt. Så kan du hoppa över de frågor som du känner att du inte har varit 
involverad i, helt enkelt. 
 
Exakt, det funkar jättebra. 
 
Dåså, om jag kan be om ditt namn och din arbetstitel?  
 
Jag heter Andreas Lindahl och är dagchef på P4 Göteborg. 
 
Lysande, och fråga nummer ett. Hur tänker du kring rapporteringen av 
nazistdemonstrationen i Göteborg under september 2017? 
 
Oj, stor fråga. Du menar hur det blev eller vad det skulle bli eller? Har jag följdfråga? 
 
Ja, alltså, hur kände du? Var det en lyckad rapportering? Nämen alltså, inledande lösa 
tankar så. 
 
Absolut, jag tänker såhär att det var en fråga som var laddad med mycket symbolik i den här 
stan så kom det att handla om många olika saker. Det pågick en lång period. Min bild, nu har 
ju inte jag specialstuderat det här, men min bild var ju att det först handlade om en rädsla det 
som hände under kravallerna (Göteborgskravallerna 2001, reds. anm) för en massa år sen 
skulle hända igen. Det kom en oro ganska snabbt om polisen skulle kunna hantera det här. 
Och vad det skulle, vi valde liksom frågan tidigt om hur folk som bor i stan skulle påverkas. 
Och det är också så, Bokmässan är ju en väldigt stor symbolfråga här och en väldigt viktig 
grej. Och då många i Göteborg helt plötsligt uppfattar att Göteborg blir i riksfokus för att alla 
kultursidor börjar handla om göteborg just den helgen även när i vanliga fall gör det ju inte 
det. Här var det ju många frågor sam blandades ihop samtidigt. Sådär. Sen så kom det efter en 
liten stund det här Yom Kippur historien, då blev det ännu mer laddat. Att det började handla 
om antisemitism-spåret. Ooh det kom ganska mycket kritik mot va, om dem inte hade visat 
någon hänsyn till det här och sådär, och det kom att handla om yttrandefrihet och på ett sätt 
blev det ju en enorm förlängning och fördjupning av debatten som pågått i flera år på 
bokmässan som handlar om Nya Tider och yttrandefrihet. Så det var väldigt många frågor att 
hålla isär, och det jag gjorde som dagsproducent var ju att försöka just låta... sakerna handla 
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om det de handlade om. Och inte, liksom, blanda in alla debatter i alla frågor hela tiden. Utan 
det juridiska språket, det handlar om juridik, hur beslutsprocessen var. Och överklaganden 
och så vidare... Oron och hur polisen hade informerat butiksägare och så, det var ett separat 
spår, och sen så handlade en del av om Bokmässan. Och ytterligare något handlade om att 
NMR uppenbarligen... mobiliserade. Och det som vi, hur diskussionerna gick. Vi hade två 
falanger kan man säga. Om man man tittar på publiken, vi hade de som tyckte att vi ville 
prata om det här, och de som konstant hörde av sig och som tyckte att vi inte borde prata om 
det, eftersom att det lyfte, gav fokus till NMR. Så en av de första sakerna som vi diskuterade 
var ju att vi hade inne Christer Mattsson, som var ett symbolvärde i det här. Det här 
toleransprojektet i Kungälv som nu sitter i Segerstedtinstitutet, och just hade den vinkeln; om 
vi skulle prata om det eller inte. 
 
Vad fanns det för problem kring rapporteringen av demonstrationen, då 
nazistdemonstrationen? 
 
Du menar publicistika problem? 
 
Ja, ehm. Publicistika eller logistika. 
 
Det vi pratade om internt var väldigt många saker, var ju dels de publicistiska frågorna. Dels, 
ja... Med tanke på hur samhället utvecklas... Hos oss handlar det ju dels var det ju en 
säkerhetsfråga. Vad händer med våra reportrar och hur ser vi på säkerheten och arbetsmiljön? 
Eh, vi pratade om hur vi från det här stora medieföretaget som vi kommer ifrån ska fördela 
arbetet. Så att inte alla springer på samma puckar. Vi pratade om hur mycket uppmärksamhet 
vi ska ge detta, det var överväganden som vi hade, och vi pratade om. Ja det gjorde vi, och 
sen pratade vi om hur vi skulle bevaka det. Eh, så bra som möjligt, utifrån hur mycket 
uppmärksamhet vill vi ge det. Vi hade ganska mycket beredskap. Om det nu skulle bli som 
det blev under kravallerna. Innan så hade vi beredskap och täcka det. Men, sen så hände det 
lyckligtvis aldrig så att men vi hade beredskap så att vi skulle kunna täcka alla scenarier. 
 
De här kravallerna var då 2001 samband med toppmötet? 
 
Precis. Jag tyckte också att det blev ganska tydligt rätt fort att det här skulle inte bli det, när 
man tittar på hur hur polisutvecklingen har varit sen dess så, det är inte samma organisation 
idag som det var 2001, då var vi yrvakna och då var det ett mycket värre läge. Än idag, typ 
så. 
 
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av demonstrationen i Göteborg ? 
 
Jag tycker att... Jag jobbade inte den här dan så jag var mediekonsument, och jag kan tycka 
mig att. Det blir ett väldigt speciellt läge för att det blev ju aldrig någon demonstration. 
*skrattar* Nej men det var ju tydligt att, att det blev, att de hamnade på gränsen till Mölndal 
så kom de ju aldrig fram. Jag tycker ju då att kvällstidningarna och några till hade en... rapp 
bevakning, samtidigt som det alltid är så konstigt. Jag var ju på stan, det är ett konstigt 
förmedlande där när, när en kastad flaska liksom vevas om och om igen så får man ju lätt 
intrycket av att det pågår kravaller någon annanstans i stan även fast där man själv står så är 
det väldigt lugnt. Men det är ju en erfarenhet som man har från alla typer av såna här 
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bevakningar. Jag tycker vi hade en... En bred bevakning...Jag måste nog säga att vi har ett 
dilemma här. På helgerna så är det så att vi har ju lokalbevakning, men på helgerna så har vi 
inte vanliga sändningar, så att då faller ju vi in under rikset, alltså så att vi under P4 extras 
sändning. Så vi ska alltså då både göra en riksbevakning som är relevant för de som sitter i 
Luleå och göteborgarna vill ju ha här och nu på Heden händer just nu och femtio meter bort 
ser det ut såhär. Jag kan tycka att såhär i efterhand så hade vi kunnat ha en extrasändning på 
webben, för göteborgare. Men om man tittar på det ur ett riks-sätt så tror jag att det var 
ganska lämpligt. Det vi hade då, då hade vi reportrar som hoppade in i P4 Extra. Samtidigt 
som jag vet att vi har fått en del kritik härifrån, då att folk hade velat ha mer, att de tycker att 
det är märkligt att höra dem sitta och prata, samtidigt som man ville höra vad som händer på 
stan. För det var ju ett litet konstigt läge, kring Heden. Där motdemonstranterna stod. När 
NMRarna aldrig kom fram, så började folk undra liksom, så tänker jag. 
 
Så mer lokalt Göteborgsfokus då? 
 
Ja, det hade vi kunnat ha, samtidigt så tyckte jag... Jag vet inte.. Det är väldigt svårt att 
bedöma det där. När man står på publiksidan så är man ju inte en vanlig konsument, jag vet ju 
hur snacket har gått innan... Så att det är väldigt svårt att bedöma innan var gränsen går för 
om det är lagom mycket, för man vill ju inte heller piska upp en stämning att någonting ska 
hända. Bara att man markerar närvaro och säger någonting i radion kan man ju samtidigt säga 
att man då piskar upp den här stämningen. Men jag tycker, det jag hörde så kändes det ganska 
lugnt... Tyckte jag, äh, det är svårt att svara på... Jag vet inte. 
 
 
Ja. Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
 
Jag skulle beskriva Nordiska Motståndsrörelsen som en liten organisation beståendes av... 
högerextrema... Ja, det är ju en nazistisk organisation som vill mobilisera och ta på sig en 
kostym. Att de är en stor kraft i samhället, och det är de inte. Men de har ju starkt 
symbolvärde. Så de väcker ju skräck i många grupper, och det ser man ju hur... De försöker 
hitta symbolgrejer. Det här var deras våta dröm. Att få in allt det här på samma gång, som var 
den där dan. Det måste ju vara väldigt eftertraktat för dem. Det avspeglas ju också i debatten, 
att några tyckte ju väldigt starkt att man inte skulle ge dem det här fönstret som det blev. Så 
är det, men för ett år sen... Vi har ju en officiell benämning på dem, där vi ju kallar dem för 
nazistisk organisation. Högerextrem och sådär, men vi försöker också akta oss ibland bara för 
att sätta stämplar på folk för det är ju inte... Man vill ju prata om förslag och konkret politik, 
att bara tala om att nån är nånting är ju inte något bra sätt, för att då har man hela tiden 
bevisbördan att tala om att det faktiskt är så, utan vi... Ja, så är det... Jag är inte expert på 
deras organisation men det är så jag har... 
 
Hur påverkar din syn på NMR synen på nyhetsvärderingar och nyhetsurval kring 
händelsen? Nu var du ju inte på jobbet under själva dagen... 
 
14:46  
Min syn på NMR? Ehhh... *Paus* Jaa, det är en svår fråga. På något sätt hoppas jag väl... Det 
är lite olika... Alltså när man inom Public Service, det är lite förutsatt, din fråga förutsätter ju 
att jag har en speciell syn på dem... Så att på sätt och vi så kan jag svara inte alls, på sätt och 
vis så... Näe, jag tycker inte.... Det påverkar på så sätt att jag vet att det är en marginell 
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företeelse så jag vill behandla det som en marginell företeelse, samtidigt som jag vill ju ta de 
grupper som är rädda för det här, deras oro på allvar. Så vill man ju göra. Men jag menar ju 
att vi hade ju också... Jag vet att jag hamnade ju mycket i efterdebatten kring en bild som, en 
arkivbild som spreds... Och där jag förstod att många tyckte att vi försökte piska upp en 
stämning och jag känner inte alls igen mig i den bilden. Utan efterdebatten på något sätt, 
förutsätter en massa saker som jag inte tycker att vi har levererat, jag tycker inte att vi har 
piskat upp en stämning ifall det är det man far efter. Utan jag tycker att vi gjorde en bred och 
nyanserad bevakning. 
 
Vad var det för bild man talade om? 
 
Vi hade... Det blev en artikel.. Jag hade några journalistkollegor som. Tidigt en morgon, vi 
hade gjort en artikel om att det var oroligt på en gata här, som heter Sten Sturegatan. Och vi 
har ett system för automat-tweets som skickar ut rubriken plus en bild. Så att då blev det en 
väldigt dålig publicering som vi ryckte tillbaka på twitter så fort vi uppmärksammade det. 
Det stod såhär; "Sten Sturegatan laddar för demonstrationerna" och så var det en bild på 
demonstranter 2001 som tog och plockade gatsten, vilket blev en kontext som inte har 
skrivits i artikeln och som blev helt fel... Och vi tog tillbaka det här, det går inte att rätta på 
twitter, vi kan inte ändra bilden och så... Men sen så plockades det här upp på DN med 
rubriken "Arkivbilder skriver en felaktig bild" eller så, man tyckte att vi hade använt en 
arkivbild på fel sätt, och det tyckte inte jag att vi hade gjort. Utan det var helt enkelt en 
teknisk miss, och det var ingen medveten publicering. Det vart en slags kvasidebatt där och 
där några då uppstod en slags debatt på Twitter, som utgick från att vi hade tänkt så. Som jag 
fick gå ut och dementera ganska kraftigt. Så det var det jag menade. Vi hade också såhär, vi 
var uppe i förorter här till exempel, jag tror vi var uppe i Angered och samlade röster och de 
första tio personerna vi pratade med kände inte till att det skulle vara något demonstration. 
Det var också en bild som vi hade med oss in i det här. Så var det. 
 
Okej. Inför demonstrationen. Du nämnde att det var diskussioner och så, gick åsikterna 
isär kring bevakningen? 
 
Ehhh... Näe, ja... De gick isär lika mycket som de alltid gör kring ämnen, alltså att folk har 
olika åsikter kring vad de tycker i olika ämnen... Publicistiskt så, alla enades nog kring att vi 
skulle bevaka detta. Och vi enades kring bilden av att vi skulle bevaka det som vilken nyhet 
som helst. Det vill säga att det var en stor händelse för göteborgarna. Sen, vi... VI hade också 
med oss det här som vi har pratat om, att att det inte skulle få stort fokus. Det såklart, det 
finns ju synpunkter på att man inte bör prata så mycket om såna här saker för att man 
medverkar då till att det får spridning. Så den diskussionen har vi ofta där vi enas kring den 
publicistiska hållningen då att vi, vi pratar om det som är relevant. De här frågorna som 
hamnar på vårt morgonmöte försöker vi också ta ut, om det finns ett behov av en debatt så 
har vi den debatten, jag har för mig att vi dagen innan hade debatt mellan en demonstrant som 
hade erfarenheter från Berlin som tyckte att vi skulle ut och sätta stopp för det här, medans 
några skulle ordna en motdemonstration i en annan del av stan och som tyckte att vi ska inte 
markera närvaro. Det var det sätt som vi plockade upp den här interna diskussionen liksom. 
 
Hur självständig kände du att då var i ditt arbete, alltså nyhetschefrollen dagtid inför 
demonstrationen? Kände du att du kunde samtala med kollegor eller högre chefer? 
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Ja, vi hade en bra diskussion. Det har vi alltid. Alltså ja, jag, de publicistiska utgivarfrågorna 
tar ju jag med vår ansvarige utgivare, 
*paus* Det här var min kollega Thomas som frågade om jag pratade med dig och jag sa ja, 
han vill ju prata med dig efteråt. 
 
*skratt* Ja. Absolut. 
20:51  
 
*paus* Ja är ju lite ställföreträdande i många frågor. Men vid bollande så tar jag det med 
högre chef. Men han var också med på morgonmöten och vi pratade i stort om hur vi skulle 
hantera den här frågan. Jag kände mig inte särskilt påverkad av jag tyckte vi hade en egen 
linje liksom. Det är alltid sådär, i och med att det är Bokmässan som jag pratade om så 
kommer liksom andra delar många jobbar då i Stockholm kommer ner. Så blir fokus jättestort 
sådär, så det är man lite van vid när det gäller Bokmässan men vi har ju, P4 Göteborg, inte 
rikset som publik. Så min roll blir då att fördela en del material till Ekot, "det här kan ni få 
som går till rikspubliken" och vi riktar in oss på vår lokala publik. 
 
Och då under själva demonstrationen, nu var du inte på jobbet men du har kanske fått 
ta del av det efteråt. Blev det som ni hade förväntat er? Vad blev annorlunda? 
 
Alltihop blev ju annorlunda kan man ju säga med tanke på att såattsäga, demonstrationen inte 
blev av. Och det blev tydlig att polisen tänkte att polisen inte tänkte de låta komma fram utan 
att man nöp dem på vägen dit, så blev det. Det blev också om jag minns saken rätt, våra 
reportrar hamnade bakom en polisavspärrning så vi kom aldrig dit vi ville, så det var 
logistiskt svårt. I övrigt så tror jag nog att det blev ungefär som vi ville, jag kunde konstatera 
efterhand också att vi kanske skulle ha sänt en sändning på webben till vår lokala publik. 
 
Vet du hur många reportrar ni hade ute på stan? 
 
Jag kommer inte ihåg. Vet inte, två tre stycken? 
 
Jag kan kolla det med Thomas.  
 
Kolla det med Thomas. 
 
Efteråt, är det något som du känner dig speciellt stolt över kring 
nazistdemonstrationen, om du kan se tillbaka på det? 
 
Ähmen, stolt är väl att ta i, alltså, det var min roll. Jag brukar inte tänka riktigt så, jag tycker 
vi gjorde. Efter de här veckorna som gick att vi behövde överklagas och sådär så tyckte jag 
att vi höll oss i framkant och gjorde lagom mycket av. Det kändes som att vi hann fånga in 
göteborgarnas oro ur olika perspektiv liksom. Utan att gå till överdrift. Jag tyckte inte att vi 
drog iväg i kampanjjournalistik, och det är ju inte heller Public Service roll, vi får ju hålla oss 
ganska coola, i jämförelse med kvällstidningar så har vi inte möjlighet att hänga på ett 
uttolkare i form av en ledarskribent som under nyhetsartikeln talar om hur det är, den 
möjligheten har inte vi, vi kan bara bjuda in folk och ställa röst mot röst liksom. jag tycker att 
sett hur det var, den bild som jag hade på stan så tyckte jag att våra reportrar gjorde ett bra 
jobb och förmedlade liksom, någon slags lugn. Själv var jag inne på mässan och stod och 
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tittade ner på här... Spännande. Men som alltid, när man är på den här typen av saker så är det 
ju typ 99 procent lugnt där det händer just då så det är ju väldigt individuellt vad man får för 
bild. 
 
Och vad är du mest missnöjd med? Vad hade ni kunnat göra annorlunda, du nämnde 
nätsändning? 
 
24:59 Jag är inte missnöjd, men det vi skulle kunna fundera på nästa gång är ju att få till 
interna rutiner, att vi hade behövt förbereda möjlighet för liverapportering exempelvis på 
webben, och vi hade kunnat kanske fundera på om vi skulle göra en direktsändning på 
webben. Och sådär, men Sveriges radios Ekoredaktion gjorde ju egna beslut. De direktsände 
ju på webben men kom igång rätt sent tyckte vi, men jag har inget inflytande över det och det 
är ju inte min fråga alls. Utan, jag är mediekonsument som vilken som helst... Så att... 
 
 
Vilket råd skulle du i efterhand ha velat ge någon annan som ansvarar för 
rapporteringen av den här typen av nazistiska demonstrationer och organisationer? 
 
*paus* Jag har inget råd att ge. Jag tycker inte att en nazistisk demonstration på något sätt 
skiljer sig från något annat. Jag kan ju ge liksom... Tips på hur man ska organisera sitt arbete 
men det är inget så, intressant... När jag tycker nog inte det, jag tycker inte på det på det 
sättet, att det är något speciellt när det var nazistiskt. Det har ju många bottnar och i det här 
fallet så var det mer en utmaning så att vi kan plocka in andra saker *otydligt* det handlar om 
yttrandefrihetsfrågor och sådär, att det kan ju vara att man behöver ha med alla aspekter och 
kanske, annars har jag nog inte något att tillföra tror jag. 
 
Du var lite inne på det nu och lite inne på det innan, Hur mycket utrymme bör man ge 
antidemokratiska organisationer? 
 
Ehh... Man bör ge dem så mycket som det är motiverat. Det är ett jättetråkigt svar men det är 
ju verkligen från fall till fall, man behöver ju inte ge dem något utrymme överhuvudtaget... 
Vi fick ju i princip inte prata med dem, vi sökte ju dem som alla andra. Här handlar det ju 
mer om att man speglade händelsenyheten och oron kring det som skulle hända i stan men 
NMRs frågor kom väl inte fram. Bara för att de gjorde ett utspel om att de skulle ta över stan 
och vi hade nån som svarade på att det var ju skitsnack. En politiker som pratade om det men 
annars så... Som politiskt parti är de ju så marginella så att det, rent politiskt så bör de ju inte 
få något utrymme alls. 
 
Hur bör man hantera hotbilden kring den här typen av organisation? Var det något 
som ni upplevde kring de här dagarna? 
 
Vi har ju en intern organisation kring hot, vi har en säkerhetsavdelning som jobbar med sånt 
och vi försöker dela på det med att vi undersöker om ett hot är ett reellt fysiskt hot eller om 
det är ett upplevt hot, jag vet inte om jag uttrycker mig till 100 procent rätt men, men en 
hotbild.. Om jag har en reporter som speglar det här som blir uthängd på nordfronts sida så är 
det ett obehag, då tar man den diskussionen med reportern och stöttar upp och kanske byter 
reporter, så att det inte är samma reporter som liksom bli igenkänd på rättegångar eller sådär. 
Om personen tycker att det obehagligt. Sen om det är fysiska hot eller trakasserier så tar vi 
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det alltid med vår säkerhetsavdelning, det gjorde vi inför det här. Vi hade en hel 
utbildningsdag om jag minns saken rätt, hur vi uppträder i grupp ute på stan och hur vi ska 
tänka på vår säkerhet, massa olika aspekter som... Jag vet inte hur mycket jag ska gå in på, 
men vi har ett gediget arbete i det. 
 
Upplevde du personligen hot i samband med demon? 
 
Nej. ​*paus*​ Man får ju alltid folk som ringer på telefon och skriker att man är kommunist 
eller vad det nu kan vara, men det är inte något hot för mig på det sättet. Reaktioner får man 
ju, men inga hot. 
 
Hur tror du att en idealrapportering av en nazistdemonstrationer eller vanlig 
demonstration skulle se ut? 
 
*paus*​ Oj... Jag har inget svar på det, idealrapportering är väl att man ger.. Att man speglar 
en händelse på det sättet som är relevant för de som lyssnar. Jag kan inte svara på något annat 
sätt. Det ser så väldigt mycket olika ut för olika tillfällen och... Så är det ju... Jag tänker väl 
att man ska spegla ur lyssnarnas perspektiv någonstans. Det kan ju lätt bli journalisternas jakt 
på sensation och då är man ju farligt ute... 
 
På vilket sätt påverkades du av rapporteringen kring nazistdemonstrationen i Göteborg 
under september 2017? Vad tar du med dig för erfarenheter? 
 
Hur jag påverkades? Jag påverkades nog inte alls förutom att jag lärde mig en del. 
 
Vad lärde du dig? 
 
Vi läste ju på om och jag lärde mig mer om NMR. Vi fick en möjlighet att uppdatera 
säkerhetsrutiner, den här typen av händelser är alltid bra för den sätter ju fingret på huruvida 
vi jobbar för att koordinera oss i vårt stora företag och hur man planerar så här ganska stora 
publicistiska event eller hur man nu ska kalla det. Det är ju nyttigt så det är ju bra för vår 
organisation och få träna på sånt. Men i övrigt så tycker jag inte att det påverkade mig alls. 
 
Och när det kommer till den här typen av ryktesspridning och sensationsjournalistik 
kring en demonstration, hur agerar du i en sån situation. När det kommer till att 
bekräfta rykten och så vidare? 
 
Ehh, jag reagerar så som vi alltid gör. Vi publicerar ju inte rykten utan vi vill ju ha egna 
källor. Det är ju ett så stort område, om del av det handlar om juridiska saker. Om sen GP har 
fått reda på en sak fem minuter innan oss om att man har fattat ett beslut i tingsrätten, då gör 
man ju som vanligt att man kanske creddar och kollar, i övrigt så försöker ju vi på Sveriges 
Radio att trovärdigheten är viktigare än att det går fort. Svår avvägning men vi vill ju inte 
publicera saker för att sen ta tillbaka dem för att vi trodde att det var på ett sätt... 
 
Avslutningsvis då, Vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
 
56 
 
 
 
Oj... Nä, det tror inte jag. Jag tror att vi kommer se färre demonstrationer på det här sättet, 
men det är ju ren spekulation. Alltså jag tror ju inte att man... Jag kan inte svara på det.. Jag 
har ju sett vad NMR har sagt, de har ju sagt å ena sidan att det är ju bra med publicitet, å 
andra sidan så har de sagt att det går ju bättre om vi dyker upp oanmält. Jag antar att man får 
se... Jag skulle tro att det blir mer att man dyker upp på stan och går en stund, istället för att 
hålla på och mobilisera sig här. Jag tror att de... Från mitt perspektiv så är det väldigt tydligt 
att polisen visade vem som bestämmer någonstans, men jag kan inte spekulera i det faktiskt. 
jag såg ju att fram till det här dök det ju upp fler och fler NMR-aktiviteter, det hängdes 
flaggor på någon bro och sådär, som vi inte publicerade. Det var ett rent utspel, som inte hade 
någon som helst effekt på folk som bor här i stan liksom, jag tror att vi kommer se färre. Jag 
hoppas att vi kommer se färre i alla fall. 
 
Dåså, då avslutar vi intervjun här, stort tack.  
 
Ja. Tack. Lycka till. 
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Transkribering #3 P4 
 
Vad är ditt namn och yrkestitel? 
 
Jag heter Tomas Björklund, agendachef på P4 Göteborg. 
 
Vad gör en agendachef? 
 
Jag har i huvudsak koll på lite längre grejer som vi håller på med. Saker som vi... Det är inte 
Kaliber vi jobbar på men om Andreas jobbar med det som är dagsaktuellt så jobbar jag med 
det som vi ska köra imorgon eller nästa vecka eller något sånt där. Så jag har ett lite längre 
perspektiv och han har det korta. Och så är jag dagproducent en dag i veckan 
 
Fråga nummer ett: Hur tänker du kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
Vad jag tänker om den i efterhand? 
 
Ja, väldigt breda penseldrag inledningsvis. 
 
Ja, det fanns ett resonemang på redaktionen om att vi inte vill skrämma för mycket. Att måla 
upp ett större hot om den här demonstrationen än vad det egentligen var. Det fanns ju en risk 
runt demonstrationen naturligtvis, eftersom man både pratar om NMR och motdemonstranter, 
att det skulle vara många poliser i stan och så vidare, men det var viktigt att vi hittade en 
balanserad nivå på detta, så att inte människor skulle känna sig rädda. Vi hade ett fokus på att 
informera om saker som skulle kunna hända. Och vad som då blev konsekvensen av 
demonstrationen på olika sätt. Avstängningar och gångvägar, vi hade alltså, vi följde ju det 
väldigt noga hela den processen innan demonstrationen blev av med demonstrationstillstånd 
och så vidare, och det tycker jag nog att vi lyckades med. Tror att vi gjorde det, tror inte vi 
tog i för mycket och inte att vi tog i för lite. Och under själva demonstrationen så fanns det ju 
ett mål om att vara här och nu, Något som vi ofta har som ett uttryck; "vi berättar vad som 
händer under demonstrationen". Att vi är på plats. Och det lyckades vi med, nästan, vi var 
inte riktigt på plats vid ett par tillfällen av olika orsaker och så men vi är ganska nöjda ändå. 
Man kan också konstatera att vi kanske skulle vara några fler och så vidare, men i grund och 
botten är vi ganska nöjda. 
 
Vad fanns det för mer konkreta problem kring rapporteringen av 
nazistdemonstrationen i Göteborg under september 2017? 
 
Under demonstrationsdagen? För vår del var det att de reportrar som följde NMR tog av olika 
anledningar en annan väg än vad NMR gjorde. Det var väldigt trångt där NMR gick när de 
bestämde sig för att gå en alternativ väg. De bestämde sig för att samlas söder om svenska 
mässan och den ursprungliga samlingsplatsen på ICA Fokus i Mölndal, och när dem sen då 
skulle gå därifrån så ville de ju går förbi svenska mässan och polisen hänvisade de till en helt 
annan väg, då längst ån. Bakom, på bakgator, fram, och där gjorde våra reportrar ett val; "här 
är då väldigt trångt och så vidare" och "vi tar en annan väg". Och när vi gjorde det så missade 
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vi den konfrontation som dels berodde på att NMRarna försökte göra en utbrytning för att ta 
sig uppåt Svenska mässan och också tror jag att den första konfrontationen mellan NMR och 
motdemonstranter som var just där nere. Men sånt händer emellanåt och det var ingen som.. 
Alla är lika frustrerade. Det var inget planerat men det hände. I övrigt så var vi på plats 
överallt där vi borde vara på plats. 
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av nazistdemonstrationen i 
Göteborg? 
 
Ja det där... Väldigt många sände ju live hela tiden. Vi har ju haft den diskussionen här också. 
Borde vi ha gjort det? Borde vi ha funnits med hela tiden och sänt direkt? Och det finns ju 
inget rätt svar på det tycker jag, men jag tycker fortfarande att vi gjorde rätt som valde att 
göra x antal ingångar. Jag har ett exceldokument där jag listar hur många gånger vi sänder 
under mellan klockan ett, eller rättare sagt, från 9:30 till kvart i fem. Vi är med flera gånger i 
timmen för att berätta ungefär vad som händer, och jag tycker det är den nivå man ska ligga 
på. men det där är en diskussionssak, många valde att sända direkt hela tiden och jag är inte. 
Jag har inte riktigt tänkt färdig på vad jag tycker är det bästa egentligen. Sen tycker jag 
generellt att, då vill jag inte peka ut några speciellt sådär, men det klart att det finns ju alltid 
en fara i att ge den här organisationen för stor uppmärksamhet. NMR är en väldigt liten 
organisation som har ett väldigt litet stöd. Men har å andra sidan ett våldskapital, vilket ju 
finns bevisat på flera håll. Det är ju det som är.,.. Det är ju den avvägningen man får göra 
nyhetsmässigt kring dem liksom, hur mycket uppmärksamhet ska vi ge dem och samtidigt så 
är det en organisation som har visat sig stå för en hel del våld. Och jag kan väl tycka att en 
del målar upp den här organisationen lite för mycket, kanske. Men ja, det är svårt att göra 
reflektioner över andras val. Vi valde till exempel bort att granska lokala nazistledare och 
sådär. Det tycker vi att vi har gjort och vi vill inte. Vi hade väl inte riktigt resurserna att göra 
det på ett bra sätt eller kände vi. Så att då avstod vi från det. Man kan alltid googla eller man 
kan gå igenom brottsregister och så vidare för att berätta hur farliga individer är eller hur 
kriminellt belastade individer är, vi valde bort det den här gången men vi kommer säkert att 
följa NMR mer framöver eftersom vi vet också att deras aktiviteter ökar under valår. Vi 
kommer att komma tillbaka till dem är jag rätt säker på. 
 
Och enligt ditt Excel-dokument då, hur stor var bevakningen, du nämnde ett par 
gånger per timme? 
 
Från 9:30 till 12:30 så kan man säga såhär, P4 Göteborg eller lokala kanaler sänder varje 
halvtimme, varje halv timme alltså. 9:30, 10:30 och så vidare. Eko-pipet i P4 sänder varje hel 
timme, det betyder alltså att det finns två nyhetstillfällen i varje timme om du lyssnar på P4. 
Och vi hade rapporter från, om man lyssnade på P4 så fick man rapporter varje 
nyhetshalvtimme, antingen ekot eller P4 Göteborg från 9:30 till 12:30. Sen hördes vi klockan 
13 med en direktrapport och sen hördes vi ytterligare en, två, tre, fyra, fem, gånger mellan 
klockan ett och två. Och sen hördes vi en, två, tre, fyra, fem, sex gånger mellan två och tre 
och d funkar det som så att P4 Göteborg slutar att sända 13:30, det är vår sista 
nyhetssändning på en helg, sen mellan ett och tre, eller rättare sagt mellan ett och halv fyra 
så¨var det P4 extra, och det hörs ju i alla P4-kanaler så att när vi gick in och gjorde 
direktrapporter i P4 extra så hördes P4 Göteborg också. Vad sa jag nu, en, två, tre, fyr, fem, 
sex rapporter mellan två och tre, sen hade vi en, två, tre, fyra, fem mellan klockan tre och 
halv 4, då var det både ekot och P4 extra. Sen sände ekot vilket vi då meddelade i våra 
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sändningar, ekot sände en livesändningen i appen mellan tre minuter över tre och 15:35 och 
sen hade man en livesändning mellan 16:03 och 16:45 som var både i appen och i P1. Så då 
hänvisade, då fortsatte vi hänvisa till det samtidigt som vi gjorde våra rapporter. Sen hade vi, 
och de har jag inte skrivit in här. Ytterligare uppdateringar i, sen halv fyra så kommer 
radiosporten in, men vi gjorde ett antal uppdateringar i radiosporten också, och jag kommer 
inte ihåg om det var tre eller fyra fram till klockan sex ungefär. 
 
Okej​. 
 
För att liksom berätta, framförallt, vad händer med de NMRare som var inringade av polisen 
nere vid ICA Fokus. Den diskussionen som vi hade på redaktionen var då sen, skulle vi ha 
livesänt från klockan ett och kört över allting? Ja, jag har respekt för det, jag tycker inte det. 
Jag har hört, alltså jag tror att det blir för mycket, det viktigaste för folk är ju ändå att få höra 
hellre någonting som påverkar oss här, och det som hände påverkade trots allt en väldigt liten 
del av Göteborg tycker jag, större delen av Göteborg var opåverkade av den här 
demonstrationen. 
 
Men nu när du har läst upp antalet tillfällen, var det inte ganska mycket sändningar 
ändå? 
 
Ja det var det, men det var ingen livesändning, vi körde inte live hela tiden. Utan vi 
uppdaterade med händelser hela tiden. Så där emellan sände P4 Extra andra saker. Och 
pratade om andra saker. Det här blev ju ett sätt att hålla lyssnare à jour. Alternativet hade 
varit att kanske bara sänt detta mellan ett och tre eller ett och fyra, då har man ju... Då är man 
ju på plats och så, då växlar man ju bara mellan musik och en liverapport liksom. Då är det en 
låt så går man till ICA Fokus och sen är det en låt så går man till... Vår tanke med den här 
dagen var att vi skulle följa både motdemonstranter och vad som hände runt dem. Och det 
gjorde vi, och vi berättade om den glädje som var på heden innan, demonstrationen... Vi var 
vid svenska kyrkan eller domkyrkan, och berättade om den manifestation som var där. Och så 
så två reportrar som följde perspektivet från motdemonstrnternas håll och två reportrar som 
följde perspektivet NMR. 
 
Så fyra reportrar allt som allt? 
 
Fyra... Fyra reportrar, det betyder att det var två P4-reportrar och två ekot-reportrar, men de 
jobbade ihop och vi utnyttjade varandra. 
 
Dåså. Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
 
12:44 
Det är en nazi... Jag gjorde nästan det där, Det är en liten organisation... Eh... Med ett 
tämligen begränsat stöd men med relativt stort våldskapital vilket man har sett i olika 
händelser. Framförallt hör i Göteborg har vi tre stycken som åtalades för tre explosioner. 
*paus* Det är väl den korta förklaringen. En rörelse som ökar sin aktivitet nu under valet. 
Med största säkerhet vilket vi nu också kan se. Det finns fler aktiviteter som expo brukar 
kalla det. Dela ut flygblad och sätta upp affischer och allt sånt där. Än vad man har gjort 
tidigare och det var ganska mycket sånt även inna NMR-demonstrationen. Men fortfarande 
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en liten organisation. Men återigen, i och med att den har ett stort våldskapital så gör den att 
man måste uppmärksamma dem hela tiden. 
 
Tror du din syn på NMR påverkar nyhetsvärderingen och nyhetsurval kring 
händelsen? 
 
Ja det gör det ju. Det vore ju konstigt att säga något annat så. Synen på de, det här är ju fakta. 
Vi vet att de har ett stort våldskapital, vi vet att de har en politisk inriktning på 
nationalsocialism och så vidare, vi vet att de är antidemokratiska i en viss bemärkelse, vi vet 
att de inte är speciellt förtjusta i invandrare eller människor med annan etnicitet och så vidare. 
Och, så det är ju liksom, skälet är ju att vi bevakar en sån demonstration är ju för att det finns 
en rädsla för våld. Då är det inte bara från NMRs sida utan också våld från 
motdemonstranternas sida. Det finns en historia av del. Skälet till att vi bevakar också är ju 
för att det är väldigt stor polisinsats som påverkar människor i Göteborg på ett eller annat 
sätt. Med avspärrningar, de syns överallt poliserna också, det gör att vi måste förhålla oss till 
det för att berätta vad som händer och för att man ska förstå varför. Men min eventuella 
illvilja eller positiva syn på NMR skulle ha.. Det är inte intressant utan det intressanta är ju 
hur vi betraktar dem utifrån ett nyhetsdemokratiskt perspektiv. 
 
Inför själva demonstrationen, du nämnde diskussionerna som ni haft, gick åsikterna 
isär? 
 
Hur mycket vi skulle göra? Nääee, inte speciellt. Men det finns ju alltid en sån diskussion 
liksom, som man har. Hur mycket gör vi? Beroende på hur mycket vi gör, hur mycket 
uppmärksamhet ger vi den här organisationen? Den diskussionen har man hela tiden. Det 
finns ju händelser som liksom... Vi valde till exempel... Det finns ju diskussioner som varit 
kring; ska man berätta att de ska ställa upp i ett kommunval? De vill göra en stor sak av det. 
Och tipsar om att vi ställer upp i valet. Det kan man ju å ena sidan säga att det är en nyhet 
men det är också att ge en väldigt liten grupp en stor uppmärksamhet. Så den diskussionen 
finns ju alltid. Skulle man ge en annan liten grupp på, med väldigt få medlemmar, bara för att 
de ska ställa upp i ett val, skulle man ge dem samma uppmärksamhet? Då frågorna finns nog 
hela tiden tror jag. Och det är ju jättebra att man har det och det är bra att man har olika syn 
på det, var lägger vi krutet och hur berättar vi? Det fanns säkert olika åsikter om det men det 
tycker jag bara är bra, för att kunna resonera och kunna fråga, gör vi rätt nu? Å sen har man 
ju Thomas med sådana frågor, Gustavsson som är kanalchef och ansvarig utgivare, det tillhör 
den redaktionella diskussionen. 
 
Hur självständig var du i ditt arbete? 
 
Hur menar du då självständig? 
 
Kände du dig fri eller låst kring vissa typer av beslut då kring beslut som fattats kring 
högre ort eller kände du att du kunde bolla idéer och så? 
 
Jag kände mig ganska fri, men sen är det ju alltid så, nu är vi ju två nyhetsproducenter, så vi 
jobbar ju tillsammans och där är det ju alltid så, ibland är det det som jag tycker som vi går 
efter och ibland är det ju nån annan. Men jag känner mig fri. Sen finns det vissa frågor som 
rör ansvarig utgivare och då är det ansvarig utgivare som bestämmer. Och då är det liksom, 
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och det är ju inget konstigt, eftersom att det är ansvarig utgivare som hängs om det skulle bli 
fel. 
 
Var det några samtal i samband med rapportering som gick till ansvarig utgivare? 
 
Näe, jag kan inte komma på några såna, inte mer än vanligt bollande liksom. Jag tror inte att 
det var några avgörande... Definitivt inte under själva demonstrationen var det inte det.... Då 
var jag för övrigt ansvarig utgivare också, så det var ganska enkla diskussioner. 
 
Rimligt. 
 
*skratt* 
 
Under själva demonstrationen då, Blev det som ni hade förväntat er? Vad blev 
annorlunda? 
 
Händelser på stan menar du? Näe, det blev det ju inte. Jag tror väl att den plan som vi hade, 
som utgick från att NMR skulle, men vi hade en annan plan B kan man säga, vilket vi alltid 
har. Vad händer och kommer, i det här fallet då, kommer NMR som ska börja vid 
Scandinavium, och som var väldigt besvikna över det, det visste vi ju. Det fanns en irritation 
inom NMR kunde man konstatera på Nordfronts hemsida och så vidare. Över att de bara fick 
gå en så kort bit, de hade ju önskat att gå från Götaplatsen till Gustav Adolfs Torg och liksom 
hela den här paradgatan, och nu slutar det med att man får gå från från Scandinavium, inte på 
en bakgata, men ändå. En parallellgata till avenyn och stanna vid gamla Ullevi. Det är en 
ganska kort promenad. Så då hade vi en teori, eller en plan B kan man säga. De kanske vill ta 
sig vidare och provocera polisen för att ta sig mot Gustav Adolfs torg? Och det var snarare 
det vi hade som idé att det skulle kunna hända, det är ju liksom. man bollar upp olika saker. 
Sen fanns det ju misstankar om att motdemonstranter ville ge sig på NMR vid Heden. Att när 
de passerade Sten Sturegatan så skulle hända någonting. Det fanns indikationer och rykten på 
det. Så vi hade ju, det fanns ju med i vår planering att det kunde hända. Men att de själva 
skulle välja att samlas i Mölndal, och på det viset tro att polisen tro att polisen skulle släppa 
dem förbi Svenska Mässan, det hade jag nog inte kunnat räkna ut. 21:10 Det fick vi reda på 
fredag kväll, tror jag att jag såg det första gången, och sen var de bekräftat på lördag morgon. 
På fredag eftermiddag visste vi att de skulle träffas tidigare på en alternativ plats... Och 
lördag morgon förstod vi att den platsen var ICA Fokus i Mölndal. Men, att det skulle hända 
någonting och att deras besvikelse över att man inte fick gå den vägen som man hade hoppats 
på, det trodde vi nog att någonting skulle hända kring det. Men vad är liksom svårt att 
spekulera i. Det var inte riktigt det som jag trodde att de skulle välja. Det förändrar ju lite 
genast planeringen. Okej, så vad händer nu? Kommer de att komma fram? Vad gör vi med 
reportrarna? Då får man ju liksom fundera kring hur länge vi ska vara kvar på Heden? Och 
sen hände ju saker, som det ofta gör, som det ofta gör på demonstrationer där det finns en 
vålds- eh... Om man använder det uttrycket det låter värre. Där det finns en klart sannolikhet 
för bråk, vilket det här var. Då händer det ofta saker som inte är planerade. I det här fallet så 
bestämde sig NMR för att gå en väg och de motdemonstranter som ville konfrontera NMR 
valde då att bryta avstängningen, och då plötsligt faller all planering, då är det bara att hänga 
på. Och berätta. Det var ju vårt mål, att berätta vad som händer i Göteborg. 
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Hur resonerade ni kring beslut om pushnotiser eller skrivna artiklar/nyhetssändningar 
under dagen? Eller i ert fall, artiklar på webben och nyhetssändningar? 
 
Jag tror inte vi hade några pushnotiser under dagen faktiskt, under lördagen, vi har ju 
pushnotiser på ett annat sätt än vad man har till exempel på en tidning. Där pushar man för att 
något händer så kan man gå till en artikel, vi har pushnotis som ska kopplas till ljud, vilket 
innebär att vi måste alltid veta exakt vad det är vi har, det är mycket möjligt att vi hade någon 
pushnotis, "nu kan du höra p4", jag kommer faktiskt inte ihåg hur det var där. Men det svåra, 
det kräver att händer någonting så måste vi först vara garanterade att vi kan få ut ett ljud på 
det, annars pushar vi inte. Eftersom ljud är vårt huvudfokus så ska pushen kopplas till ljud. 
Vilket innebär att vi måste alltid veta exakt vad det är vi har. Det kan vara ett programinslag 
eller en intervju i ett program eller en nyhetssändning, men det ska vara ljud. Ja, 
webbartiklarna, det var väldigt svårt kan jag säga, överlag att hinna med de förändringar som 
skedde. Men vi jobbade med det flödet som var, nej, jag är inte riktigt nöjd eftersom den som 
jobbade med webben var själv, vi skulle ha bemannat upp där lite känner jag, för att kunna ha 
bättre fokus på allt det material som kom in, jag tror inte att vi gjorde fel, det var snarare så 
att man blir lite långsammare, i sina publiceringar. Jag tror att vi låg lite efter där, å andra 
sidan så är det inte förväntningarna på Sveriges Radio på samma sätt som de är på 
exempelvis Aftonbladet. Förväntningen på oss är att vi har rätt. Mycket högre än att vi är 
först. Så att det är bättre att vi har det fokuset också. Men vi skulle nog ha varit lite fler som 
jobbade med webben och sociala medier och så. 
 
Efteråt då, är det något du är stolt över kring rapporteringen av 
nazistdemonstrationen? 
 
Nej, stolt skulle jag nog inte säga. Fel uttryck. Jag är nöjd eftersom att det är nog många 
reportrar som gjorde bra jobb innan och de reportrar som var ute gjorde också ett väldigt bra 
jobb. Utifrån de förutsättningar som var, de är jag väldigt nöjd med. Jag tycker att vi 
levererade det som göteborgarna behövde höra. Utom den där lilla då, när vi missade den där 
halvtimmen då vi hamnade snett rent geografiskt. Men vi berättade annars det som skulle 
hända och jag tycker ändå att vi höll en balanserad  nivå i det. Och det är jag nöjd över, det 
tycker jag är det viktigaste. Att varken tona ner eller att ta det till nivåer som det inte är heller, 
att få det att låta värre än vad det är. Jag tyckte att vi hade en balanserad nivå, det är jag nöjd 
över. 
 
Och motfrågan, vad du är mest missnöjd med? 
 
Jag är lite missnöjd med att vi inte var fler, att jag inte kunde se att det borde jag förstått, att 
det skulle vara ett jävla starkt informationsflöde mitt på dan, att vi borde ha varit fler på 
redaktionen, och att vi kanske också skulle ha varit nån mer reporter ute på stan, en lärdom, 
man tycker att man måste ta mer höjd för saker och ting än vad man tror att det ska landa på, 
för det kan alltid bli stökigare än vad man planerade. Nu blev det ju ändå en, det fanns ju en 
oro för bråk, jag hade nog.. Hade allt gått som vi trodde att det skulle gå och hända så hade 
jag också nog landat i att vi var för få faktiskt. En lärdom, alltid. Men generellt sett nöjd men 
man kan bli bättre. 
 
Finns det någon annan lärdom som du skulle ge till någon annan ansvarig? I ditt ställe 
då? 
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Förutom resurser på redaktioner och så? 
 
Resurser och så duger som svar... 
 
Resursmässigt,ja, vad gör vi för värdering? Jag tror inte så, alltså om jag gör nyhetsvärdering 
och så tror jag inte att jag hade jobbat på något annat sätt. Fan, det är lite svårt känner jag att 
svara på sådär spontant. Men jag tror inte att vi hade jobbat annorlunda, vi jobbar mycket 
tillsammans med Eko-redaktionen, vi planerade mycket tillsammans med Eko-redaktionen 
och hur det fungerade väldigt bra. Allt det samarbetet fungerade bra. Men ja, nej, vi har också 
en, kan man ju lägga till, på Sveriges Radio, en bra säkerhetstänk kring våra reportrar. Det 
finns personliga vakter och personskydd kring våra reportrar vid såna här tillfällen som man 
också är väldigt glad över. Sveriges Radio är väldigt bra på det. Bra planering. *paus* nej, 
inte spontant, det finns säkert någonting om man skulle smalna ner det men egentligen 
handlar det om, snarare resurser och lite mer resurser på redaktionen hade nog gjort att vi 
blev lite vassare på webb och sociala medier. Vi gjorde det som vi kunde utifrån de resurser 
vi hade säger jag. Men vi hade nog kunnat göra det lite bättre om vi var fler, så kan man säga. 
  
Hur mycket utrymme bör man ge antidemokratiska organisationer? 
 
Nu är du tillbaka till den, det är en väldigt svår fråga tycker jag. Rent, återigen, hade NMR 
varit en organisation som inte hade ett våldskapital, utan bara pratade, om man använder det 
uttrycket, så hade de fått det betydligt mindre utrymme generellt sätt, även hos oss. Men i och 
med att det finns en faktor till, så går det inte att låta bli att uppmärksamma dem, i och med 
att många våldsbrott sker i, inte nödvändigtvis NMRs namn men i någon form av nazismens 
namn och det finns kopplingar mellan NMR och olika händelser och så så är det klart att då 
går det inte att låta bli att även titta på organisationen, vad står den för och hur mycket 
uppmanar den till våld och så vidare? Och sen är det så, att i tider av, när man generellt sett 
kan tycka att exempelvis antisemitismen ökar eller upplevelsen ökar också bland judar, och 
att även islamofobin ökar, så är det klart att då måste man också titta på var de krafterna 
kommer ifrån. Så att en liten antidemokratisk grupp tycker jag väl generellt sett att man inte 
ska ge för mycket utrymme 31:11 därför att de är inte den spelaren på det politiska fältet som 
de själva skulle vilja vara. Deras våldskapital gör att de får mer utrymme än vad de rent, 
förtjänar kan man säga. 
 
Hur bör man hantera hotbilden utöver säkerhetsvakter och så? Upplevde ni hot i 
samband med rapporteringen? 
 
Jag tror inte nån blev hotad, däremot så använde ju NMR. man lägger ju ut bilder på 
reportrar. Om jag nu inte minns fel här, jag har också för mig att man under eller efter den 
demonstrationen uppmanade till att liksom berätta vilka reportrar man hade namn på och så 
vidare, så vi vet att det åtminstone finns två sveriges radio-reportrar som har förekommit på 
Nordfronts hemsida där man liksom har pekat på att den här reportern gör det och det, titta på 
den här reportern och så vidare. Det i sig kan ju uppfattas som obehagligt eller som ett ett 
indirekt hot i sig. Det är ju en personlig upplevelse, själva tanken där är väl att sätta den 
liksom, att göra det obehagligt. Sen konfronteras en del reportrar under själva 
demonstrationen också, dels när de, framförallt när de var inspärrade vid ICA Fokus, men jag 
tror inte att det var någon som uppfattade det som... Polisen fanns där, våra reportrar hade 
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också personskydd, jag tror inte att de upplevde det som speciellt hotfullt. Det skulle de 
egentligen svara på själva men vi har inte pratat om det eller debriefat kring det eller sådär. 
Ingen som har sagt att de har det behovet. Så jag tror att det har varit ganska lugnt liksom. 
Men sen är det ju, jag tror att den här subtila historien är mycket värre än det där att man går 
till attack, en egen reflektion, men att gå ut och hinta och som man gör med en del, namn 
adress och telefonnummer, det är mycket värre. Men jag vet ingen reporter som har fått hela 
kittet utlagt, utan mer bild och namn och påpekande, jobbar där och där och titta här vad de 
ställer för frågor och så vidare. Jag tror att en del upplever det som obehagligt. jag skulle nog 
inte säga att de känner att det är ett hot. 
 
Och ni har inte samtalat om det i efterhand? 
 
Nej, vi har haft samtal med en reporter om olika saker, om det där, nu ska jag inte gå in på 
exakt. Men jag, det har inte med demonstrationen att göra. Inte den dagen i alla fall. 
 
 Har du upplevt hot i samband med demon? 
 
Nej. 
 
Hur tror du att en idealrapportering av en nazistdemonstrationer skulle se ut? 
 
Jag det vet jag inte, det är en svår fråga. *paus* Alltså det där går ju inte att, allting hänger 
ihop med kontexten. En NMR-demonstration som ingen bryr sig om, och där det inte finns en 
vålds- eller risk för oroligheter, ingen ökad polisnärvaro och så vidare blir ju en mindre 
bevakad NMR-demonstration. men finns det hot om bråk mellan olika grupper och det finns 
en oro att den ena gruppen ska göra det ena eller det andra, då ökar naturligtvis 
nyhetsnärvaron eller bevakningen, det är flera faktorer som spelar in. Är det, det är ju som 
EU-toppmötet, varför bevakar P4 Göteborg EU-toppmötet? Därför att det blir ju jävla mycket 
trafikkaos. Det är vårt främsta fokus. Det är, för oss är inte EU-toppmötet i sig, vad det 
handlar om, det är P1s fråga. Där kan du få höra allt om själva frågan. Och hade det varit ett 
ganska lugnt toppmöte så hade vi bevakat det mycket mindre, därför att då hade vi haft en 
reporter där nere som hade fått titta lite på det och fått säga, "nu har vi jättemycket runt det 
här, därför att det påverkar stan så mycket". Förhållandet kring en demonstration avgör ju 
hela tiden någonstans, var man lägger sig. Och om, ja, det är nånstans där det hela tiden 
balanseras. Jag tror ju att om NMR skulle demonstrera så skulle vi uppmärksamma det tror 
jag. Om 800 NMRare vill gå genom stan och det är helt lugnt sådär så skulle vi inte låta bli, 
men det klart att vi inte skulle ha diskussioner om livesändningar och så vidare, om det inte 
fanns oroligheter för våld,många motdemonstranter och många poliser. Och liksom, ja. Då 
garderar man upp allting. Det är en jävla svår fråga exakt men det handlar ju hela tiden om 
vad som spelar in i en sån här händelse. 
 
På vilket sätt påverkades du av rapporteringen kring nazistdemonstrationen? Vad tar 
du med dig för erfarenheter? 
 
Rent journalistiskt så har vi nog varit inne på det liksom. 
 
Mer resurser? 
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Att se till att... Sen kan man ju alltid reflektera, skulle vi ha gjort det som många andra 
gjorde, liksom nagelfarit dem, ja, det kan man kanske. Just då tyckte vi att man inte riktigt 
hade resurserna eller liksom tiden att lägga på det. Vi är en jättestor redaktion på det sättet, då 
måste vi planera det i god tid så att säga. Och det här var en demonstration, och det är också 
intressant, det var ju också lågt prioriterat under en period hos polisen också sådär men sen så 
växte ju allt 37:54 runtomkring, det där är ju alltid intressant, de här synergierna. Vad som är 
hönan och ägget. Det kan man ju alltid fundera på, ska vi göra det? Då är vi ju tillbaka på det 
här, uppmärksamhet och inte uppmärksamhet. Hur intressant är en person som bor i Kungälv 
och nationalsocialist men som inte i grund och botten har begått några brott, men som inte 
begått brott, eller om det han har fällts för är hets mot folkgrupp. Vilket ju är illa nog så att 
säga men det är ju inte våldskapital, det ligger ju i själva ideologin på något sätt. Det är 
jävligt svårt det där tycker jag. Det är ju också så att varje tillfälle, varje nyhetshändelse i sig 
växer ju och lever sitt liv utifrån vad som händer runt den. Och där är ju lite grann, hur 
behandlar man. Det beror ju på vad som händer runt omkring, vad som händer innan, vad blir 
diskussionen. Här var det ju jätteintressant när plötsligt liksom, man, polisen godkänner en 
väg som går bredvid synagogan i Göteborg. Och då blir ju hela den frågan jätteintressant 
plötsligt, och då får vi ju in en sida av den här diskussionen som vi inte hade tänkt på innan. 
Att.. Det hade inte inte jag heller tänkt på, att det var ju Yom Kippur den dagen, då blir ju det 
diskussionen, och så plötsligt har vi med en överlevare som får prata om förintelsen och vad 
är den känslan som man har när man är jude och det går en nazistdemonstration bredvid? Då 
får du in ett perspektiv som du kanske inte hade planerat för från början. Det där liksom, det 
är svårt med den typen av händelser, för de får följa med dem litegrann också, också hela 
tiden utifrån det resonera liksom, "blir det för mycket nu eller för lite? Det här är nog ett 
fokus som vi måste ha", ja men "här backar vi" lite, vi måste inte rapportera allt det här. Det 
där är ju en levande diskussion på redaktionen. Vad ska vi göra nu? Ska vi ligga lite lågt 
eller? Nej men det här borde vi göra, det här är klockrent, det handlar ju om att följa och att 
se till att ligga... Det är någon form av nyhetstiming som är svår att svara på vad fan det är. 
Men ja, nej. Jag tycker att varje sån här nyhetshändelse lever sitt eget liv så får man lära sig 
av varje händelse, jamen hur gjorde vi förra gången, juste, då får vi göra såhär nu- Jag har 
med mig saker inför den NMR-demonstrationen som nu planeras inför EU-toppmötet liksom. 
Ta höjd som man brukar säga, vi har fler reportrar, händer det något så har vi de där och vi 
har flera på webben som kommer finnas inne nu. Det är ju inte för att de är lika varandra, 
men det är en stor händelse och vi måste se till att vara bemannade, ha resurser om det händer 
saker som vi inte har planerat eller som vi, som inte fanns med i den ursprungliga 
planeringen. Det är mycket det, en erfarenhet man drar. Och att hela tiden också var beredd 
att skifta fokus på nyhetshändelsen. 
 
Vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och eventuellt våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
 
Spontant tänker jag nej, jag tror inte att vi kommer se fler och våldsammare, å andra sidan så 
vet jag ju att NMR kommer ju att, det finns ju all tecken på det, att de kommer vara väldigt 
aktiva, under det här året. Av det skälet så finns det väl risk för att det kan väl hända fler 
gånger. och det känns ju lite grann kunde man ju se, i den autonoma vänstern som vi pratade 
om, att det fanns en vilja att visa att nazismen inte ska synas på gatorna och så vidare. Det har 
varit väldigt mycket av den diskussionen i Göteborg, då har den autonoma vänstern under en 
period legat ganska lågt under en period sådär. Det är ju möjligt att, de är ju varandras, de 
göder ju varandra på så sätt, växer nazismen, då växer också den autonoma vänstern för den 
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vill ut och protestera mot nazismen. Kommer nazisterna ta mer plats och vill göra det på olika 
sätt så ökar nog risken att trots allt för bråk. Samtidigt så tycker jag att vi inte riktigt lever i 
tiden som var vid 2001. Där man kunde se en ständig oro för bråk mellan både nazister, 
autonom vänster men också utifrån, mot makten på det sättet som skedde 2001. Riktigt där är 
vi ju inte idag, av massa olika skäl. Men vem fan vet alltså, tar de mer plats, NMR och 
nazismen, och de högerextrema rörelserna så så finns det naturligtvis risk för.. Jag har slutat 
gissa, känner jag. Man har ofta fel när man gissar. 
 
Stort tack och nu  avslutar vi intervjun. 
 
[under eftersnacket kom vi in på rapporteringen kring rykten och spekulation] 
 
… Vi pratar väldigt mycket om att, det händer ändå emellanåt men vi pratar mycket om att 
inte spekulera. Att inte gissa när vi gör liverapporter. Utan reportern ska berätta det han ser 
och det som finns och så vidare. Inte spekulera kring frågan. För då blir det ofta. Det skapar 
mer frågetecken för människor. Har du en dialog med en programledare så säger du "jag vet 
inte". Vi vet inte men vi ska titta på det här, härifrån där vi står, vi vet att det finns rykten om 
saker men de finns inte bekräftade, Vi ska se om vi kan ta reda på svaret. Lite så är liksom 
utgångspunkten, det är otroligt viktigt när man gör den här typen av grejer, att man inte 
spekulerar, det gäller ju allt. Inte förmedlar uppgifter som rykten, det är viktigt att du får med 
det tycker jag. 
 
Jag satte på här igen... 
 
Jamen det är bra, för det pratar vi mycket om, att inte förmedla rykten, utan vi tar rykten så 
ser vi till att kontrollera om det stämmer eller inte. Sen är det väl så att ibland så hamnar vi i 
ett läge där man kanske måste säga att det finns ett rykte, men då är det noga att poängtera, att 
det här är ett sånt. Det finns inget bekräftat om det. Men grunden är, att inte spekulera, inte 
förmedla obekräftade rykten, det är liksom grundbulten. Vi berättar det vi ser, och har jag 
information som jag vet är korrekt eller som kommer från en direkt källa så kan jag ju 
vidarebefordra det till reportern som i sin tur kan säga det då liksom. Så det är väldigt noga, 
och jätteviktigt när man har fyra reportrar som är ute i, på stan sådär. Det är otroligt lätt att 
falla in i att gissa "det verkar som"... Hela tiden försöka få bekräftelse. För vår del så är det 
också vårt kapital, det är förtroende, tillit och att man litar på Sveriges Radio. Det kan vi 
liksom aldrig spela med. ​*namn på kvällstidning*​ har ju en annan liksom, jag tror att det var 
nån som sa det som jobbade på ​*namn på kvällstidning*​, "vi är ju jättesnabba och det 
förväntar sig folk", när man sen vill kolla exakt vad som har hänt så går man till public 
service. Det är bra, vi har olika §roller och man vet nog det när man går in på ​*namn på 
kvällstidning*​. Man vet att de är så snabba så man litar inte på allt som läsare heller, men det 
är ju en överenskommelse, jag köper det. Jag tycker inte illa om de för det, men skulle vi ge 
oss ut i det så är det en överenskommelse som spricker. 
 
Stort tack för att du kunde vara med. 
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Traskribering #4 SVD 
 
 
Vad är ditt namn och din yrkestitel? 
 
Jag heter Maria Sundén Jelmini, jag är chef för nyhetsredaktionen för Svenska Dagbladet. 
 
Hur tänker du kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017? 
 
Menar du då SVDs rapportering eller rapporteringen i allmänhet? 
 
Vi börjar med SvDs rapportering i breda penseldrag. 
 
Ja, ehh... Först ska det tilläggas när vi pratade och hade kontakt från början, jag är ju 
avdelningschef för nyhetsredaktionen, sen är jag inte den som är nyhetschef och operativt 
skötte det här, däremot så har jag varit med ganska mycket i planeringen. Och för våran del så 
var det lite speciellt eftersom vi i samband med det här gjorde en stor nazistgranskning i 
samarbete med Aftonbladet. Som vi, eller NMR-granskning framförallt, som vi sjösatte 
dagarna innan. Så att vi, för oss handlar det mycket om hotbilden, och det gjorde att vi hade 
ett helt annat säkerhetstänk än vi har haft tidigare.Men om man tittar på vår bevakning som 
både nyhetsartiklar vi skrev, liverapporteringen vi gjorde på plats, och reportrar som 
Twittrade, så... Vi är väldigt nöjda med den, vi hade ett väldigt djup i vår rapportering, både 
för att vi hade de här nyhetsartiklarna i samband med händelserna, och sen gjorde det också 
att de personer som jobbade den här helgen både som var där och som jobbade härifrån 
redaktionen var väldigt insatta i den här gruppen och den här problematiken. 
 
Hur många var det som jobbade med projektet? 
 
Från vår sida så var det en tjej som hette Frida Sundkvist och en tjej som hette Frida 
Svensson, sen hade vi även en reporter, Negra Efendić, som var på plats i Göteborg och 
bevakade demonstrationen tillsammans med en fotograf som hette lars persson, sen gjorde vi 
tillsammans med Aftonbladet en film, kan man säga. Som lite sammanfattade både 
händelserna här och sen tog med lite grann av det material vi gjorde tidigare. Då var det två 
fotografer som jobbade med den framförallt, och sen våra reportrar. 
 
Vad fanns det för problem kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg 
under september 2017? 
03:21  
Alltså problemen i den här typen av jobb och demonstrationer är ju att komma nära men ändå 
ha säkerhetstänk, så det var väl det framförallt. Och sen var det det att man, det är svårt att 
vara på många ställen samtidigt. Nu hade vi två olika team kan man säga då, så de kunde vara 
på lite olika ställen då. Men en annan sak som är svår är också det lite att se från vilka 
grupper de här olika människorna kommer. Det har ju varit rykten om till exempel att 
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NMR-personer skulle ha låtsats vara AFA-personer och sen betett sig våldsamt för att, ja till 
exempel. Sånt till exempel är ju extremt svårt att kolla där och då liksom. 
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
Eh, ja... Jag tycker ju att... Jag tycker på det stora hela att det var välbevakat. Och sen... Det 
var ju så mycket runt det här, även innan med kopplingen till, vad är det man får diskutera i 
det offentliga rummet och att då.. Bokmässan och vilka personer som var där och utanför 
liksom. Så att ja, det är frågan var man ser att rapporteringen började, jag tycker att det är 
väldigt viktigt att man har tittat på den här frågan och att det är viktigt att, det var väldigt 
viktigt att vi hade den här lite fördjupade rapporteringen om NMR inför. Men sen om du 
tänker på exakt hur det var under själva demonstrationen, och hur de olika medierna agerade, 
så har jag inte. Jag kan inte säga att jag nu kan säga vem som var bra och vem som var dålig, 
faktiskt. Utan, det var väldigt dramatiskt under vissa fall. Under vissa tidpunkter under dagen. 
 
Kan du komma ihåg några exempel? 
 
Jag vet ett tillfälle när våra reportrar står väldigt nära den här gruppen, NMR-gruppen och de 
började pressa tillbaka till exempel. De ville ju inte, inte en grupp som vill stanna upp och 
svara på frågor direkt, utan det var ju tidvis en rätt så hotfull stämning. 
 
Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
 
Eh, jag skulle beskriva de som en nazistisk organisation, som vill störta det demokratiska 
samhälle som vi har idag.  
 
Tror du din syn på NMR påverkar nyhetsvärderingar och nyhetsurval kring 
händelsen? 
 
Jag tror att den framförallt påverkade vårt säkerhetsarbete. Det är ju klart att det är risker med 
att göra den, både den rapportering vi gjorde på plats och den vi gjorde innan. Det är väl klart 
att om det här varit en grupp som inte uttalat att man vill hänga journalister till exempel så är 
det ju klart att vi... Då hade det inte varit en hotfull demonstration, nu är det ju. NMR vill ha 
en demonstration utanför en bokmässa, och de är tydliga med att kommunicera vad, vilka och 
vad de står för, det är ju inte så att det är någonting som vi tror liksom, eller att vi, vi ogillar 
den här gruppen av något speciellt annat skäl än vad de själva kommunicerar och står för. Så 
om det påverkar nyhetsvärderingen, eh. Det är ju det som är nyheten, det som är grejen. Är 
du med på vad jag menar? Det är ju lite som att om jag intervjuar en seriemördare så kommer 
det förstås att påverka vad jag ställer för frågor till hen. Så att det påverkar i allra högsta grad, 
men sen är frågan. Jag vet inte om du tänker, hur vi framställer AFA tex mot hur vi 
framställer NMR. Är det så att vi tittar mer på våld som begås av NMR? Det vet jag inte 
riktigt. Vi håller på med en granskning av AFA just nu i alla fall. Så det återstår att se vad vi 
får fram helt enkelt. Svarade jag på din fråga? 
 
Det tycker jag. Och inför själva demonstrationen då, hur resonerade ni på redaktionen? 
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Vi ville ha folk på plats. Det är inte alltid att vi har folk på plats vid den här typen... Eller vad 
ska man säga? Våran bästa gren är inte att när det är live, skeenden och att vara på plats, utan 
vi jobbar kanske allra mest med analyser och fördjupningar sådär. Och sen så vill vi förstås 
vara bra när det händer, men det är inte alltid vi åker ut när det, "åh nu samlas det mycket folk 
här, då är vi där". Men det här var ett sånt läge där vi tyckte att det här var viktigt för att det 
hade varit en så stor debatt inför och det var viktigt att vara på plats och se vad som hände, 
det var stort allmänintresse och vi hade själva fördjupat oss i och med vårt arbete med NMR. 
Så därför valde vi att skicka två reportrar och en fotograf och sen som sagt då samarbeta med 
Aftonbladet. Men det gjorde ju som sagt också att vi jobbade mycket med säkerhetsfrågan. 
 
Gick åsikterna isär på redaktionen kring hur man skulle rapportera om NMR? 
 
Och menar du bland alla människor? Alla reportrar till exempel? 
 
Jag precis, på redaktionsmöten, inför och i samband med demonstrationen? 
 
Eh.. Vi hade ju... När vi sätter vilka nyheter vi gör och vilka jobb vi gör och sådär så är det 
framförallt en diskussion mellan de som är nyhetschefer. I det här fallet så, på 
nyhetsredaktionen så är det tre personer som är nyhetschefer och sen är det jag som är 
avdelningschef så liksom. Och sen hade vi ju då tillsammans, litegrann tillsammans med 
Aftonbladet. Och vi pratade ju också med reportrarna och sådär... Det är ju ett par veckor 
tillbaka i tiden så jag måste bara såhär försöka... Men nej, det var ingen som såhär "nej, det 
här ska vi inte bevaka", var det så du menar? Inte som kom fram till mig i alla fall. 
 
Och du nämnde samarbetet med andra nyhetschefer och Aftonbladet. Hur självständig 
var du i ditt arbete och hur mycket samarbetade ni när det kom till publicistiska beslut 
exempelvis? 
 
Ja, alltså jag är ju inte självständig i mitt arbete kan jag ju säga eftersom jag jobbar ju 
tillsammans med nyhetscheferna. Jag höll i stora delar av den här granskningen inför, sen så 
var det mycket de andra nyhetscheferna som höll i, framförallt en som jobbade just, den här 
dan som höll i den rapporteringen och planeringen. Sen har vi ju också en ansvarig utgivare 
som är chefsredaktör som ju är inblandad när det handlar om vissa beslut, namnpublicering 
och så vidare. Så vi samarbetar väldigt mycket och tight hela tiden, det är väldigt sällan som 
jag sitter och bestämmer något för mig själv. 
 
Du arbetar inte under själva lördagen då? 
 
Nej, eller, jag var inte den som höll i det här kan man väl säga, sen jobbade jag ju lite i 
bakgrunden men det var inte jag som var den som stod i direkt kontakt med reportrarna.  
 
Så du var inne på jobbet men inte i en aktiv roll som nyhetschef? 
 
Amenprecis, jag var inte inne på jobbet men jag jobbade i princip hela dan. Och kvällen. 
Bland annat så höll vi på och gjorde den här filmen också som vi... tillsammans med 
Aftonbladet.  
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Okej, men då kanske du ändå kan svara på lite frågor i och med att du befann dig på 
plats, inte på plats i Göteborg då utan på redaktionen. 
 
Jag var som sagt inte på redaktionen, jag jobbade hemifrån. 
 
Ah, okej!  
 
Men inte i kontakt med reportrarna, så mycket. 
 
Men, jag ställer frågan som jag har förberett så får vi se. Blev det som ni hade förväntat 
er och vad blev annorlunda jämför med planeringsarbetet? 
 
14:32 Jamen det blev, det blev, vi var ju lite oroliga för att det skulle vara hotfullare än vad 
det var. Vi, nämnde jag tycker att det blev bra. Det blev ett levande dokument liksom. Det var 
ju framförallt liverapport och Twitter som var vårt material och sen den här filmen i 
efterhand. Nämen vi är nöjda med den och jag tror väl inte kanske att vi hade kunnat göra 
den, om vi skulle göra om det nu att vi skulle göra på ett annat sätt. 
 
Vad blev annorlunda? 
 
Nejmen, det blev nog inte så mycket annorlunda. Vi trodde inte att vi skulle få så mycket 
såhär, någon lång intervju med NMR direkt och vi kom ändå rätt så nära. Ibland kan det vara 
att polisen står på ett annat sätt så att man aldrig liksom kommer fram och ser liksom. Det var 
väl vid nån tid som det ena av våra två team var lite fel geografiskt, så att de inte var riktigt 
där det hände innan man visste exakt var NMR skulle gå, men det mesta var nog som vi 
planerade.  
 
När var det de var felplacerade? 
 
Åh, Det var i samband med demonstrationen, jag kommer inte ihåg när. Det var vid ett 
tillfälle när, man ändrade ju rutt har jag för mig, det var vid ett tillfälle där de ena av de här 
två grupperna som vi hade stod inte riktigt där de borde. Helt enkelt, men de flyttade sig sen, 
det tog väl en halvtimme. Så var de på plats sen.  
 
Och hur resonerade man kring beslut om exempelvis push-notiser eller de artiklar som 
publicerades? 
 
Ja vi... nu har jag nog inte riktigt kvar det vi pushade på. Vi är förhållandevis restriktiva med 
pushar. Men vi pushade, samtidigt så var det viktigt för oss att visa att vi var på plats här och 
vi hade en levande rapportering, så vi pushade vid några lägen har jag för mig. När vi tyckte 
att det var nånting som förändrades i situationen. Vi bedömde också att det var ett rätt så stort 
allmänintresse kring och få veta hur det gick i realtid runt det här.  
 
Dåså, och efteråt då. Är det något som du är speciellt nöjd med  kring rapporteringen ? 
 
Jag tyckte att det var bra att vi gjorde den här granskningen i samband med det här. Det 
gjorde att vi hade, det kändes som att vi hade mer tyngd i hela vår rapportering. Även då på 
plats. Att vi hade det här i ryggen. Man visste vilka det här var och vi hade gjort väldigt bra 
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och starka dokument av den här gruppen och personer som blivit hotade och misshandlade 
och så vidare. 
 
Och vad du är mest missnöjd med kring rapporteringen? 
 
Jag kan inte säga att jag är missnöjd direkt, kan inte tycka att vi borde ha varit fler på plats, 
jag tyckte att det var rätt så bra att vi var så många som vi var, vi jobbade tillsammans med 
aftonbladet med den här filmen, ett samarbete som blev bättre än om vi gjort det själva. Så 
ibland kan det vara att man tycker att man var för många på plats, eller för få till exempel och 
det tycker jag inte. riktigt. Jag tycker att det var bra, bra fokus och vi satsade mycket på 
liverapport och på rörligt och det är ungefär där vi bör ligga i ett sånt läge tycker jag. I ett sånt 
läge så är det framförallt, sen vill man även läsa det i papperstidningen dagen efter.Men just 
här var det viktigt att vara duktig i, just när det hände. 
 
Varför? 
 
För att det var, nämen både allmänintresset var stort runtomkring det här och det hade pratats 
mycket om den här demonstrationen innan på väldigt många olika scener. Det var liksom 
både att det handlade om Bokmässan, om yttrandefrihet, och sen så var det den här gruppen 
och en rädsla för hur det skulle påverka stan och Göteborg. Det var på väldigt många håll. 
 
Hur kom det sig att ni inledde samarbete med Aftonbladet? 
 
Det har vi gjort tidigare, vi har gjort ett antal granskningar tillsammans, vi ingår ju i samma 
koncern, Schipsted, så vi försöker hitta våra olika styrkor och göra det bästa av dem.  
 
Vilket råd skulle du i  efterhand ge någon annan som ansvarar för den här typen av 
rapporteringen kring den här typen av evenemang eller demonstrationer? 
 
Framförallt när det, nu var det ju speciellt i och med att det var en så hotfull organisation. 
Men, fundera igenom säkerheten, fundera igenom innan vad som kan hända 
säkerhetsmässigt. Det går alltid före rapporteringen liksom. Eh, sen är det ju liksom vad man. 
kan man sätta sig in i det som, till exempel att granska en sån här grupp innan så har man ju 
liksom ett litet försprång. Det blir ju en bättre analys under arbetets gång om man hela tiden 
kan koppla tillbaka till någonting. Det tycker jag att det gjorde att även vår rapportering på 
plats blev bättre. 
 
Hade ni någon typ av säkhetsutbildning? 
 
Ja. Jag jag kan berätta om det men inte så jättemycket för vi vill inte gå ut med detaljer där 
men vi har ju rätt så god säkerhetsutbildning och nu hade vi ju det riktat, både mot personerna 
som granskar den här gruppen och de personer som skulle vara på plats, så det handlar 
egentligen allmänt om hur man granskar hotfulla personer eventuellt hotfulla personer, eller 
hur man skulle bete sig i ett läge där, under en sån här demonstration. Både... Ja. 
 
Hur mycket utrymme bör man ge antidemokratiska organisationer? 
 
Ja, helst så kanske man inte skulle vilja ge dem något utrymme alls, samtidigt så är det 
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väldigt. Det är ju samma som att ska man berätta om att det är ett terrorattentat och vilka som 
ligger bakom, egentligen inte kanske? Det är ju en svår fråga liksom, samtidigt så är det ju 
viktigt att berätta om vad det är för personer som finns i en sån här organisation och förstå 
vad en sån organisation står för, tycker vi. Det är ju klart att de får mer uppmärksamhet men 
det är ju också viktigt som sagt att om det håller på att normaliserar, som en del anser, den 
här typen av åsikter. Att man då tittar på hur många som är dömda för brott och så vidare. 
 
Upplevde era journalister på plats eller du personligen en hotbild från NMR? 
 
Vi upplevde, lite i början, så upplevde vi det som lite hotfullt. Precis när vi kom till Göteborg 
egentligen. under själva demonstrationen egentligen så hade vi just det säkerhetsarbete som 
vi hade haft gjorde att det kändes väldigt tryggt. 
 
Hur tror du att en ideal rapportering av en nazistdemonstrationer skulle se ut? 
 
Ja, det har jag varit inne lite på. Att en rejäl bra bakgrund ger tyngd i det här. Sen så är det 
viktigt att tänka på att om det är en annan sida som är våldsam så är det också viktigt. Förstår 
och få med. Nämen från vår sida är det också viktigt med material och en liverapportering där 
vi kunde hela tiden fylla på det som var aktuellt just då. 
 
På vilket sätt påverkades du av rapporteringen, alternativt vad tar du med dig för 
erfarenheter? 
 
Jag tror inte att jag kan säga något mer riktigt, det tycker jag att jag har varit inne på rätt så 
mycket. Det var bra att vi hade säkerhetsarbete och det var bra att vi gjorde en granskning 
inför det här som vi hade i ryggen. Vi var lagom många plats tycker jag och vi fokuserade på 
det som hände då med liverapport och sådär. 
 
Och avlsutningsvis då, vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
 
Det beror ju på lite på hur den här gruppen utvecklas, de har ju tyvärr inte blivit färre utan de 
har blivit fler, samtidigt så har ju polisen satsat väldigt mycket på säkerhetsarbetet runt det 
här också, så man är ju också medveten om, kanske efter kring händelserna i Kärrtorp, vad 
som kan hända. Så Jag skulle nog säga att alla är lite mer medvetna men det är ju fortfarande 
en hotfull grupp.  
 
 
Dåså, stort tack för att du kunde vara med. 
 
Tack själv. 
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Transkribering #5 SVT  
 
 
Vad är ditt namn och din yrkestitel? 
 
Jag heter Josefine Ziegler och jag är redaktionschef på SVT Nyheter Väst. 
 
Hur tänker du kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i Göteborg under 
september 2017? 
 
Jag kommer ihåg en dag som var väldigt intensiv, vi var väl förberedda för den här dagen, vi 
hade planerat den ganska mycket på olika sätt, både innehållsmässigt och säkerhetsmässigt 
och logistikmässigt. En del saker gick precis som vi trodde och en del saker gjorde inte det. 
Beroende på att de här demonstrationerna tog inte riktigt den vändningen som vi trodde först. 
men det var en intensiv dag på redaktionen här där vi var många fler än vanligt som var inne 
och jobbade, då det var en lördag. Och hur såg planeringsarbetet ut inför den här lördagen? 
 
Vi började planeringen av det här ganska tidigt, redan någon gång i augusti drog det igång, 
det var såhär; vi satt på ett redaktions- jag har inte datumet exakt. Vi satt på ett sånt här 
spånmöte som vi har varje tisdag med hela redaktionen där vi liksom spånar framåt kring 
olika ämnen och sånt. Vår planeringsredaktör håller i. Det var i den där vevan när det hade 
blivit klart där på något sätt, att nazisterna hade sökt demonstrationstillstånd och så... 
Samtidigt så var det en stor diskussion kring mässan och Nya Tiders medverkan eller inte 
medverkan, det hade liksom bubblat under ett helt år. Så att man liksom hade, vi jobbar ju 
med de lokala nyheterna här, man hade hela tiden haft någon form av... De hade bubblat hela 
tiden och vi hade väl återkommande publicerat saker kring den frågan och våra kollegor på 
kulturnyheterna på SVT hade också bevakat det och sådär. Men då var det nog, då satt vi och 
spånade kring det här, vi borde skildra det här som händer. Utifrån ett 
yttrandefrihetsperspektiv, och vad är priset för yttrandefriheten. Vi spånade, vi borde vara 
med och skildra från olika vinklar det som händer i göteborg den här helgen och den här dan. 
Ute på stan och på mässan och så. OCh sen ungefär samma dag faktiskt, då var vi lite 
inspirerade av den här Vice-dokumentären som hade gjorts från Charlottesville och de hade 
liksom hängt med de olika delarna och så, reportrar. Sen ungefär samma dag så kom en av 
projektledarna för AllmänTV-avdelningen. Jag vet inte riktigt hur mycket du känner till om 
SVTs organisation men nu pratar du med mig, jag är ansvarig redaktionschef för den lokala 
nyhetsredaktionen här i göteborg som är 35 personer, och vi har ett lokalt, vi ska göra lokala 
nyheter på webben och i TV och vi tillhör nyhetsdivisionen inom SVT. Mmm. 
 
03:53 Men den stora, och vi är liksom en liten fabrik och nyhetsredaktion i det stora 
TV-fabriken i TV-huset här där den stora delen är allmän-TV-avdelning som är SVTs andra 
stora avdelning där man gör program och så, och AllmänTV-avdelningen har en ganska stor 
samhällsredaktion här, som bland annat rymmer Uppdrag Granskning, Opinion och Opinion 
Live och sådär, och då kom en av projektledarna därifrån och sa "du, vi borde ju göra en sån 
här snabb dokumentär kring det här som händer i Göteborg kring den trettionde september". 
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Skulle vi inte kunna samarbeta kring det?" Där någonstans så¨började vi fundera på hur vi 
kunde göra en lite större bevakning kring 30 september och det slutade med att vi gjorde ett 
samarbete med då allmän TV-samhällsavdelningen här som ansvarade för en dokumentär 
kring 30 september som sen sändes en vecka senare. Både på webben och i TV. Där vi då 
var, vårat team på fältet bidrog med material in i den dokumentären och sen var det liksom 
programmakare från allmän-TV som satte ihop och redigerade och redaktörer där också hade 
bärande reportrar och så, det var en del, det gjorde att vi började planera det här ganska tidigt 
och sådär. För att göra en dokumentär så måste man äska pengar från programledning och vi 
behövde samordna oss. Samtidigt så visste vi att det skulle bli en stor nyhetshändelse och då 
behöver man också samordna sig med våra kollegor på riksnyheterna med vad de förväntar 
sig Rapport och Aktuellt på kvällen, vad förväntar sig Live-desken i form av medverkan från 
oss? Och hur skulle vi kunna liksom, ha reportrar på fältet som kan täcka det här så bra som 
möjligt då. Så att utifrån det så byggde vi en organisation den här dan som, det vi gjorde från 
nyheterna var att vi hade två team ute. Ett team som skull liksom följa och rapportera kring 
nazisternas förehavanden och ett team som skulle följa och dokumentera kring 
motdemonstration, motdemonstranternas förehavanden, de som samlades på Heden och så. 
Den alternativa bokmässan. Plus att vi hade ett team som höll ihop med live-desken i 
stockholm, inslag till deras livesändning som då och då i det skedet räknade med skulle pågå 
i en timme max eller kanske två timmar. Och sen då våra kollegor på allmän-TV som 
bevakade på mässan och gjorde liksom kringintervjuer för att bygga dramaturgin och få 
bärande inslag till den här dokumentären då. Så att vi satt då inne på vår redaktion, hade vi ju 
en samordnande redaktör som arbetsledde styrkorna på fältet och vi hade online-specialist 
som hjälpte till med webbpubliceringarna och lite ansvarig för en särskild variant som vi 
kallar för Scribble, jag vet inte om du känner, vet vad det är, men det innebär att man på 
webben publicerar liksom löpande hela tiden, i ett flöde så kan man uppdatera vad som 
händer från olika delar så, sen är det också en onlineredaktör på plats och en webbredaktör på 
plats som skrev för webben, artiklar och sånt. Vi hade också en person här som satt och tog 
emot inkommande bilder så att vi snabbt kunde klippa ut sekvenser som vi tyckte att vi 
behövde använda då. 
 
Vad uppstod det för några problem kring demonstrationen? 
 
Hmm, problem... Vi hade ju också gjort under förberedelserna ett ganska gediget tänk kring 
säkerhet och att garantera säkerheten kring våra team och också kunna garantera att teamen 
skulle kunna bevaka så mycket som möjligt och sådär. Vi hade vår säkerhetsavdelning 
inblandad och vi hade säkerhetskonsulter. Varje team hade en civilklädd vakt med sig, en 
person som var liksom från säkerhetsavdelningen. Vi var tydliga med att vi kom från SVT, vi 
hade västar på oss där man såg att vi representerade Sveriges Television och sådär, vi hade 
utrustat dem med hjälmar och sådär. Vi visste inte riktigt om det skulle bli våldsamt eller inte 
och från början så var det ju tänkt att den här demonstrationen... Det var ju mycket 
diskussioner om var de skulle gå och var de inte skulle gå och var de inte skulle gå. Det 
skulle ju bland annat annat passera Heden där motdemonstranterna var, de skulle gå ner till 
Ullevi, där skulle man ha en match. Det fanns flera punkter där man skulle kunna tro att det 
skulle kunna bli konfrontation. Samtidigt som polisen hade ju börjat kommenderingar ute. Vi 
hade då vårt liveteam som skulle rapportera i livesändningen, de stod några våningar upp på 
en balkong i ett hus med utsikt över mässan och demonstrationen, där den skulle starta. Sen 
blev det inte så, det som hände först var ju att nazisternas demonstration startade ju inte där 
det var tänkt. De samlades ju på gränsen mellan Göteborg och Mölndal, vid Ica MAxi.- Det 
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teamet som skulle bevaka dem då fick ta sig dit då och gjorde det. efter mycket om och men 
så började de röra på sig och fick då gå en bakväg kan man säga, sen vet ju alla vad som 
hände då när de kom fram till en annan stor ICA-affär som heter ICA Fokus, så ville de 
plötsligt inte gå den väg som polisen angett och då blev det lite konfrontation där, det hade vi 
då team som bevakade i det skedet. Just i det skedet så blev det under en period lite våldsamt 
där vårt team fick backa då på säkerhetsvakternas anmodan. Sen blev de kvar där ganska 
länge, de stod där i två timmar, och vårt team kom inte heller nånstans. Utan de blev fast där 
med dem, vilket gjorde att vi inte hade... Det tog tid innan vi fick ett team som kunde komma 
från andra sidan då. Teamet som.. Man kan säga att det blev mer, lite mer. Nazisterna 
bevakade vi inte på den platsen som vi geografiskt hade trott att vi skulle bevaka dem. De här 
som hade samlats på Heden, som var många personer, fick aldrig möjlighet att demonstrera 
mot nazisterna. mot slutet var det då några som mötte upp där vid Mässan och sådär och det 
blev lite konfrontationer där. Rent publicistiskt så tog det ganska lång tid innan vi fick något 
team som kunde komma från det hållet sådär. Å andra sidan så kan jag säga att vi var ganska, 
samma sak med det här liveteamet, de sände live på webben, den sändningen, den styrs inte 
från oss, våra kollegor i Stockholm. De börjar så att "vi ska inte sända för länge" "vi ska inte 
ligga och sända här om det inte händer något, vi måste nyhetsvärdera det här 12:32 ", man 
vill inte heller ge för stort utrymme om det inte blev för stort. Det blev ju ändå en väldigt stor 
händelse den här dagen, den här livesändningen pågick mycket längre än vi trott och efter ett 
tag kunde det här livegänget flytta sig från den här lägenheten ner i stan på gatan och så.  
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av demonstrationen? 
 
*Paus* Alltså, jag var själv inne och jobbade den här dan och har jättesvårt att jämföra 
faktiskt. Ehh, det kan jag inte jämför- jag kan itne säga att jag paralelltittade på den andra, jag 
var väldigt fokuserad på vad vi gjorde. Och vad vi rapporterade. Så det vill jag inte, jag har 
svårt att ha synpunkt på det faktiskt. 
 
Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)?  
 
Ja, en nazistisk organisation som jobbar väldigt mycket för att få uppmärksamhet på olika 
sätt, bland annat genom de här demonstrationerna som man inte har sökt tillstånd för. nu 
senast var det en ny här i lördags i Göteborg. 
Tror du din syn på NMR påverkar nyhetsvärderingar och nyhetsurval kring händelsen? Jag 
tror inte att min personliga syn på dem, jag hoppas inte att den påverkar. Vi ska ju vara, vi har 
ju... Vi diskuterar ganska mycket sådär kring hur gör vi det här så att vi liksom blir, så vi kan 
hålla inom det som vi ska vara, som blir vårt uppdrag. Om att vara sanna och relevanta och 
opartiska. Samtidigt så blir det så att avi har ju en paragraf i vårt sändningstillstånd som säger 
att vi ska slå vakt om de demokratiska fri- och rättigheterna i vår rapportering. Där har vi 
varit ganska tydliga med att NMR, vad de inte står för när det gäller det och att när vi tidigare 
har berättat att det här är en nazistisk organisation, vad de står för och vad deras budskap är, 
tycker vi har varit viktigt att få fram. Vi har ju under tiden här försökt att få intervjua 
företrädare för dem och företrädare för den här alternativa... Det fanns ju ett antal 
organisationer på andra sidan som man liksom också brukar benämnda, som autonoma 
företrädare. Intervjua dem, men vi fick inga intervjuer från någon sida där utan vi fick något 
uttalande så. Däremot i den här dokumentären som vi sände, finns en intervjusekvens från 
dem, en av företrädarna för NMR. Kan du titta på. 
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Will do. Inför själva demonstrationen, diskuterades bevakningen, alltså hur man skulle 
täcka det hela på er nyhetsredaktion? Och hur var den diskussionen, gick åsikterna 
isär? 
 
Ja, vi diskuterade det jättemycket, som jag beskrev. Vi diskuterade mycket på redaktionen, 
framförallt med de som skulle jobba med uppdraget. med våra kollegor i Stockholm om hur 
mycket uppmärksamhet ska vi ge det här och så. Men det här blev ju en såpass stor 
nyhetshändelse och det påverkade såpass stora delar av stan. Polisen, jag fick en väldig 
aha-upplevelse när jag satt på redaktionen och såg översiktsbilden på heden, hur många 
människor som hade samlats där. Man ska ju veta att det här var en dag som väldigt rädda för 
att gå ut, man hade sagt åt sina barn att "gå inte ut på stan, åk inte ner på stan, var inte 
liksom". Det kunde bli upplopp och var oförutsägbart hur bråkigt det skulle bli. Vi var nog 
ganska rädda för att det skulle kunna bli mycket konfrontationer. Sen blev det inte så mycket, 
det blev lite där vid Fokus men det var ju inte så mycket. polisen hade rustat ganska väl kring 
detta, de var ju inte riktigt lika många från NMR. De hade sökt tillstånd för 1000 men det 
kom väl, kommer inte ihåg nu om det väl var 300 eller 500 som kom... Det klart att det här 
var en väldigt stor händelse, och agerandet också, det var ju mycket diskussion, en stor debatt 
innan. Var det rätt av poliserna att ge dem hela demokratins grundval diskuterades och 
diskuteras fortfarande väldigt mycket. Man sätter saker väldigt mycket på sin spets i den här 
frågan och jag tror att det är det som gör det väldigt intressant också, det går att förstå de här 
som inte tycker att de ska vara på mässan bara för att Nya Tider har fått möjlighet att ställa ut 
där, och det går också att förstå dem som "jo, men just därför ska vi vara där och det här 
priset för yttrandefriheten" och så. Nu säger jag inte att vi ska liksom Nya Tider och NMR är 
inte samma sak men när NMR drog, och lyckades på så sätt få väldigt mycket 
uppmärksamhet kring sin sak genom att liksom, använda bokmässan som en plattform för det 
här. men det som jag tycker var bra med det hela var att liksom hela samhället har blivit en 
väldig diskussion kring, det här. Så här långt sträcker sig demokratin. Även om du har 
förkastliga åsikter så¨har du rätt att få framföra dem. Du har rätt att yttra opinion men sen får 
du inte, det måste ske inom det som lagen tillåter. Och när polisen ingriper och när polisen 
inte ingriper och sådär. Det är också en diskussion kring, efteråt under tiden, också en 
diskussion kring vad är det för bilder vi släpper ut nu? Vi ska liksom inte 19:45 *otydligt* 
bara... Eh.. Sända ut demonstrationsbilder, vi ska rapportera vad som händer men det måste 
också finnas en balans i det vi rapporterar kring. Jag menar, varje minut som visar en NMR 
demonstration så ger vi dem också liksom utrymme, varje minut som vi visar liksom, de 
andra som samlats för demonstration så ger vi dem utrymme. Och där måste man säga att det 
var en väldigt stor folklig uppslutning mot den här demonstrationen. Det var ju inte alls så 
många som man trodde, av den här autonoma som är våldsbejakande på den andra sidan, som 
märktes. Det var verkligen den här stora folkliga resningen på Heden som man märkte där. 
Som var mycket större än vad jag, vad många hade trott att den kanske skulle vara. 
 
Hur ser du på problematiken mellan att å ena sidan agera megafon och kabla ut bilder 
på nazisterna och å andra sidan då värna om yttrandefriheten, och att alla ska få säga 
sitt? 
 
Det är ett av de stora, det vardagliga jobbet som journalist i vårt urval och vi å ena sidan ska, 
måste, kunna rapportera kring det som är sant och relevant och ge en rättvisande bild, å andra 
sidan försöka hålla en bra balans kring det här då. Och där, det såklart att jag inte tittade på 
hela den här livesändningen som pågick under flera timmar från Stockholm men vi försökte 
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det som vi kunde styra här från göteborg försökte vi liksom 21:38 att i vårt löp på webben till 
exempel, hålla balansen, inte bara ha nazisterna som syntes. Utan det var det folkliga och den 
delen också, där är det väldigt lätt att det under vissa timmar av lördagen att det var 
nazisternas förehavanden som dominerade. Men jag vet att till en sändningen sen på 
söndagen, då var jag inte på jobbet, men jag vet att jag pratade och vi diskuterade att vi där 
också gav en balanserad bild. Att vi skulle berätta vad som hänt i Göteborg under den här 
helgen men också att det blev, att vi fick med alla de här människorna som samlats på heden 
och som liksom bidrog på sitt sätt. Det var så många som det berörde. Så vi försökte, sen så 
tror jag att om man tittare på varje sekvens för sig så kan man säkert hitta en anledning till att 
vara självkritisk men just i den stunden som det blir slagsmål och som de griper... och som 
nazisterna ska börja gå en annan väg, då är det händelser som vi måste bevaka men, vi 
försökte liksom att tänka på att det skulle vara balanserat, vi försökte också så att det inte la 
ut bilder som var där vi liksom. Man väljer liksom bilder från demonstrationståget också så 
att det inte bara är de här bilderna när de får, när deras, Nordfronts, hemsideadress visas till 
exempel. De hade plakat där de visar kända människor på bild och så stod det 
"folkförrädare", de plakaten försökte vi, det är nästan förtal att visa upp sådana i sändning, så 
de försökte vi undvika att visa i sändning och publicera. Det är ställningstagande från det lilla 
till det stora i en sån här fråga 23:39 . Man måste dels titta på, vad har vi publicerat löpande 
under en längre tid och sen så måste man också gå in och fingranska; vad är det för bild vi 
lägger ut här och vad är det för sekvens vi lägger ut här? 
 
Hur självständig var du i ditt arbete?  
 
Alltså, jag är ju ansvarig utgivare för det som sänds ut från SVT Nyheter Väst då, det som vi 
gör lokalt på webben och i våra sändningar. Sen så finns det då ansvarig utgivare i 
Stockholm, som heter Charlotta Friborg, och hon är ansvarig för det som stockholm sänder ut 
och så. Vi hade mycket kontakt innan den här bevakningen och vi hade nog, jag kommer inte 
ihåg om vi hade någon kontakt just under lördagen, men vi hade nog kontakt under söndagen 
sådär. Eftersom vi ändå är, det är svårt för en vanlig, vi måste ha samma linje i vissa såna här 
saker. För att vårt lokala material plockas upp i riks och det är svårt för publiken att se; 
kommer det här lokalt eller vem är det som är avsändare av detta? Vi försöker då ha en, vi 
försöker enas i de här frågorna och försöker diskutera igenom så mycket som möjligt innan, 
och ha en gemensam liksom ståndpunkt. Så att vi vet vad som gäller inför. Men det var nog 
mycket av den anledningen som gjorde att jag tyckte att det var viktigt att vara inne på jobbet 
den här lördagen. Just för att kunna se här och kunna liksom, dels stötta redaktörerna men 
också för att känna att det fanns en utgivarblick på det. 
 
Var det någ... 
 
Jag ska säga det också såhär, vi hade också innan detta så hade vi också pratat rätt mycket 
med teamen som var ute, hur det skulle agera så att vi följer vårt sändningstillstånd och sådär. 
Vi hade också haft, SVT har en programavdelning som heter programetik och hyr det 
juristiska, vi hade också pratat med dem lite, hur ska vi kunna agera om plötsligt nån står 
under en livesändning och börjar på något sätt, någon, låt säga vi hade. Låt mig ge ett 
exempel, vi hade ett scenario, tänk om vår livereporter står i direktsändning och 
liverapporterar och så hör man bakifrån hur nazister skanderar, hur ska vi agera då? Då hade 
vi ju den som sitter som redaktör i Stockholm, som liksom ansvarar för att den här 
livesändningen går ut, då hade man kunnat, ja, amen nu växlar vi till teamet som vi har på 
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Heden istället, eller man hade kunnat också säga till reportern som står i den miljön att "ja, nu 
som ni hör i bakgrunden så skanderar de, det här är såklart åsikter som inte vi står för", så att 
inte vi gör skyldiga till hets mot folkgrupp, så att vi försöker tänka lite olika scenarier. Hur 
ska vi agera så att vi inte blir megafoner utan kan visa att det här är redaktionellt innehåll, 
även om det sker live. Det är det som är svårt med det som sker live och den här dagen hände 
det väldigt mycket live eller med liksom väldigt korta publiceringstider.  
 
Och detta var nån typ av workshop ni hade eller? Utgick ni från dokument då? 
 
Workshop hade vi inte just inför det här, det har vi annars, med programetikredaktörer och 
sådan, här var det mer att vi hade pratat med dem innan och vi hade flera möten med dem 
teamen som skulle jobba, när vi gick igenom det här och "såhär råder dem oss att göra och så 
här skulle vi kunna göra i den här situationen". Som vi gick igenom med att, hur tänker vi 
säkerhetsmässigt när vi är ute på fältet liksom, såhär gör vi i den här situationen så kunde vi 
också rent innehållsmässigt... kring det, Det gjorde nog att de kände sig ganska väl 
förberedda, när de var där.  
 
Under själva lördagen då, blev det som ni hade förväntat er? Vad blev annorlunda? 
 
Nje, det blev ju inte som vi hade förväntas oss eftersom inte demonstrationståget gick som de 
hade förväntat sig. Så på så sätt så blev det ju inte som vi förväntat. Det pågick mycket längre 
än vad vi trodde också, vi trodde att det skulle hålla på såhär länge. Nu pågick det liksom, det 
blev ett ganska utdraget förlopp. Och det blev som förväntat med teamen på så sätt att det ena 
teamet bevakade motdemonstrationerna och de trevliga demonstranterna som var vid heden 
och det andra teamet följde efter och bevakade NMR-demonstrationen då. Liveteamet fick 
inte heller riktigt, de stod inte på en så bra plats. Det hände inte något förväntat, så det var väl 
det som gjorde att det inte blev som förväntat. Sen var det skönt att det blev det fredliga som 
tog över den här dan ändå, inte konfrontation och stenkastning och flaskor och sådär, det blev 
inte så mycket av sånt och personligen tyckte jag att det kändes bra och skönt. 
 
Hur resonerade ni kring beslut om push-notiser eller skrivna artiklar/nyhetssändningar 
under dagen? 
 
Eh,, jag har försökt beskriva vår rapportering kring det här, vi publicerade löpande 
nyhetsartiklar kring vad det var som hände, nu har jag inte exakt hur många vi publicerade 
den här dagen men vi publicerade löpande. Och pushnotiser kommer jag inte ihåg, jag tror 
inte vi skickade så många, möjligtvis om vi skickade två under den här dagen. vi har ju 
generellt sett en lite högre ribba för när vi pushar än vad våra konkurrenter har här, GP och 
till exempel Göteborgsposten, Göteborgstidningen och så. Vi de pushar flera gånger per dag, 
vi pushar vanligen en gång per dag, vissa dar så pushar vi inte någon push-notis över huvud 
taget. Den här dagen så kommer jag inte ihåg hur många vi skickade men jag tror inte att det 
var så hemskt många egentligen utan vi försökte hålla samma policy där. Däremot så 
publicerade 30:41 vi ju väldigt mycket och det som var spännande. En annan sak som inte 
blev som planerat var Scribble. Den var oerhört välläst och vi fick in väldigt mycket 
reaktioner. Det var som en "aha"-upplevelse för mig vad det kan publikdialog. Folk undrade 
och hade frågor och man ville veta dels vad som hade på stan så hade man också frågor kring 
allt möjligt. Synpunkter. Vår onlineredaktör där, specialist, hon försökte svara på så mycket 
som möjligt och jag förstod hur viktig en sån här rapportering kan vara. Vi måste stå på två 
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ben hela tiden generellt sett, både vara snabba när det gäller nyhetshändelser, men vi ska 
också vara granskande och agendasättande och ha en stor del av del planerat själv som inte 
följer den allmänna nyhetsströmmen. Egna granskningar och egen journalistik helt enkelt. 
Här blev det väldigt viktigt för mig i vårt uppdrag där att vi sågs som ändå en ganska opartisk 
trovärdig leverantör, och det är ju det som vi försöker vara, även om det är samma 
nyhetshändelser och vi inte riktigt vet allt som händer så ska vi försöka och berätta om det vi 
vet och det vi inte vet ska vi vara tydliga med. Vi ska vara transparenta med vad vi har fått 
bekräftat och vad vi inte har fått bekräftat. Och det Scribblet var väldigt välläst och det var 
väldigt många som hörde av sig och undrade saker och hade synpunkter och ville veta,, och 
vänder sig till oss vilket är väldigt positiv tycker ja. 
 
Såhär i efterhand då, är det något du är nöjd över kring rapporteringen av 
demonstrationen? Med facit i hand. 
 
Jag är faktiskt nöjd med att vi hade gjort en så pass gedigen planering, har vi gjort en bra 
grundplanering så klarar vi också av att hantera när det börjar avvika. Jag är jättenöjd med 
teamen ute på fält som gjorde ett jättejobb. De var ute i flera timmar och stod där och 
rapporterade. De gjorde ett jättebra jobb, både liksom reportrarna då, Frida, Eleria, Fouad, de 
som stod framför kameran och de som stod bakom kameran. Jag tyckte de var väldigt bra i 
sin rapporteringar, den var saklig, tydlig och informativ. Jag tycker inte att de gick över 
gränsen nån gång, så vi var fortsatt nöjda, och vi var också nöjda med att vi kunde bidra till 
samarbetet med den här dokumentären som jag tycker blev bra. OCh den, själva vinkeln på 
den var på genom olika synvinklar och perspektiv ställa frågan på sin spets. Vad går gränsen 
för yttrandefrihet- och det tyckte jag att de gjorde väldigt bra. Sen kan man tycker jag att man 
skulle kunna ha haft ännu mer om den här folkliga resningen på Heden där, det hade man 
kunnat ha med lite mer kring. Det hade varit roligt om det hade fått lite mer utrymme, det var 
väldigt mycket spännande saker som hände där, mer bilder där hade varit bra. De blev väldigt 
fast, de teamen som vi hade fick, Livesändningen höll på så länge och står du och livesänder 
så kan du inte heller, då har du begränsade möjligheter att samla in bilder och sekvenser för 
senare publicering, så det var väl en sån konsekvens av att det blev ett mer utdraget förlopp 
och att livesändningen tog lite mer resurser i anspråk vilket gjorde att de inte kunde liksom få 
in de här,ja, mer ögonblickbilderna och ännu mer vanligt folk var där ute. 
 
Är det det som du är mest missnöjd med? eller är det något annat som du tänker på? 
 
Jag skulle nu inte säga att jag är missnöjd med det, för det vill inte jag säga, men det hade vi 
kunnat ha mer av. Nu ska vi bevaka toppmötet här i slutet av veckan (EU-toppmöte i 
Göteborg den 15-17/11 2017), det kommer inte bli konfrontativt tror vi på det här sättet men 
det är ändå en stor händelse i göteborg, det kommer att påverka publiken och sådär, då har vi 
tänkt kring just den biten. Vi har en reporter som är ute och mer terränggående och rör sig 
liksom i miljön med en mobilkamera för att kunna få in, liksom inte fastna i sådana här 
direktsändningsposition utan kunna röra sig mer fritt och få in mer vanligt folk och mer vad 
som händer på stan.  
 
Och vilket råd skulle du i efterhand vilja ge en person som ansvarar för den  
av den här typen av rapportering i evenemang eller demonstrationer? 
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Ja, det var en ganska bred fråga men demonstrationer, som sagt, Tänk igenom olika scenarier 
och förväg och gör en gedigen planering. Håll dig inte i ditt eget huvud utan låt de som ska 
jobba med det få tänka igenom scenarierna, så att man är förberedd på det, att man, när man 
kommer ut och tänker planering utifrån olika aspekter, säkerhet, innehåll. Vad är det för 
innehåll vi vill och ska förmedla, rena praktiska saker. Sen andra saker, det är jag faktiskt 
missnöjd med 37:03 ; det är att de här teamen knappt kunde gå på toaletten, det fanns ett 
ställe där det fanns mackor och kaffe till dem men de kom aldrig dit eftersom de fastnade i 
andra positioner, så det är en sån sak som jag faktiskt är missnöjd med, att de fick för lite mat 
under dagen, det borde man ha tänkt på, någon som levererade. Den planen höll inte, de 
skulle få äta mackor. Det är viktigt, och att man skulle få möjlighet att gå på toaletten. Det 
kan låta löjligt... 
 
Absolut inte. Men, inte många frågor kvar nu. Hur mycket utrymme bör man ge 
antidemokratiska organisationer? 
 
Man ska ge dem det utrymme som man för stunden bedömer som, man gör en 
nyhetsvärdering hela tiden. Det går inte att ha regel  och säga; vi ska inte ge den här något 
utrymme, man måste göra någon sorts samlad bedömning kring nyhetsvärdet, som man alltid 
gör på en redaktion. Så får man bedöma efter det.Vi hade en diskussion nu imorse, det var en 
demonstration i lördags, nazister, NMR dök upp igen vid Korsvägen och började demonstrera 
sådär, och vi hade en diskussion under morgonmötet, gav vi dem för stort utrymme på 
lördagen? Vi hade bild och vi hade en text därifrån och Rapport hade ett telegram och sådär. 
Var det att ge dem för stort utrymme? A, men samtidigt, polisen anhöll, 17 personer eller 
nånting, de omhändertog massa personer. Så har de inte agerat förut. Poliserna själva 
anmälde dem. Det fanns ändå ett nyhetsvärde i det. Däremot så hade vi inte med nånting om 
det här i våra sändningar igår kväll, då hade vi inte med något om att det hade varit en 
demonstration på lördagen innan. Då tyckte vi inte att det var liksom, inte värt med den 
stämningen. Då hade nyhetsvärdet i det sjunkit väldigt mycket. Men just när det hände, jaae, 
då var det värt det en artikel på vår sajt. Det påverkar ändå och det är många människor som 
är ute och rör sig i stan en lördag. Och det var ändå såpass stor polisinsats. Så det är en 
diskussion som jag, det går inte att ha en huvudregel för det, det måste man ha hela tiden... 
 
 
Hur bör man hantera hotbilden? Var det något som ni kände av under lördagen eller 
förarbetet? 
 
Nej, vi kände nog inte av någon hotbild innan, inte som jag har fått vetskap om, däremot var 
det tidigt som vi tog kontakt med vår säkerhetsavdelning som kan hjälpa oss med det. Det 
fanns såklart en hotbild när vi var på plats liksom. Från de olika grupperingarna där, jag 
menar, för nazisterna kan SVT uppfattas som att vi är deras motståndare, samtidigt som de 
naturligtvis vill ha vår uppmärksamhet. Från de här andra autonoma grupperna så de har inte 
heller något jättestort förtroende för SVT så att.. Där gjorde vi som så att vi gick ihop med 
säkerhetsavdelningen en bedömning och hade tycker jag, en bra bedömning och 
säkerhetstänk under dagen där. Det var mer den fysiska säkerheten som vi hade förberett oss 
på. 
 
Har du upplevt hot i samband med demon? 
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Nej, inte jag personligen. 
 
Hur tror du att en idealrapportering av en nazistdemonstrationer skulle se ut? 
 
Innan jag svarar, vi hade dock förberett våra reportrar på att; "blir ni utsatta för hot eller att 
det, NMR själva filmade ju väldigt stora delar av sin demonstration och filmade vilka 
journalister det var som var där och bevakar de och sånt, det visste ju vi om hade förberett 
våra reportrar på fältet på, att det här kan hända. Men vi hade en säkerhetsavdelning som 
hjälper till med det då, och vi uppmanar alltid, om det är en reporter som skulle få hot i 
mailform eller något annat hot framfört så uppmanar vi dem alltid att liksom tala om det och 
berätta om det. Vi har nolltolerans till det och polisanmäler och sånt, men vad jag vet så har 
inte det skett de här demonstrationerna.  
 
Och hur tror du att en idealrapportering skulle se ut av en nazistdemonstration? 
 
*skrattar* Jaha, jag vet inte vad jag ska svara på det. Det beror verkligen på vad det är för 
slags demonstration, jag menar. I det här fallet så var det en demonstration som de hade sökt 
tillstånd för, så vi visste.. De hade sökt tillstånd under en tid som bokmässan pågick och 
själva tillståndet i sig gjorde att det blev väldigt mycket fokus och rapportering inför detta. 
Sen har vi ju haft de andra demonstrationerna som var veckorna före och jag tror att minst två 
gånger så har demonstrationer bara hänt när de dyker upp i stan en lördag liksom. Och går 
och demonstrerar, då får vi i stunden tänka att jaha, är det här värt att rapportera om? Vad gör 
vi på det? Men där tror jag, bara för att NMR demonstrerar, om 43:51 de skulle fortsätta att 
du dyka upp, låt oss säga att NMR dyker upp varje lördag och demonstrerar, och det inte 
händer något och polisen står där och de tröttnar, sen skingras de och går hem. Det kan ju bli 
att vi tänker att "det här inte ens värt att rapportera om, det finns ju många demonstrationer 
som vi inte har möjlighet att täcka, vi är ju ett lokalt, vi har 49 kommuner i vårt 
bevakningsområde, de gånger som vi har täckt det hittills tycker jag att vi har gjort en 
avvägning. Hur pass nyhetsmässigt är detta, är det här värt att vi ska ha med och hur stort gör 
vi det isåfall? 
 
Vad är det som gör nazistdemontrationer extra nyhetsvärda tror du? 
 
Det är väl deras budskap, att de verkar inte dra sig för att att de verkar ha satt det här i system. 
Att de liksom, det så klart att det ges i budskap, att de på något sätt är emot det demokratiska 
samhället som vi ser det, och det väcker mycket reaktioner och det väcker väldigt mycket 
rädsla hos stora delar av befolkningen. 
 
Vad tar du med dig för erfarenheter kring denna rapportering? Påverkades du på 
något sätt? 
 
Ehm, vi har pratat ganska mycket om det här nu men... Det gäller att man är väl förberedd 
organisatoriskt, både de som ska arbeta ute i fält, både liksom mentalt och innehållsmässigt. 
Och att det sällan blir som man planerar och då behöver man ha tänkt igenom olika scenarier 
för det. Och att, ja.. Det såklart att erfarenhetsmässigt så har man bevakat NMR, Nya Tider 
och Bokmässan och det såklart att erfarenhetsmässigt så har man som publicist och ansvarig 
utgivare fått brottas med den här typen av avvägningsfrågor och hur kan vi säga i en sån här 
situation, hur ska vi agera i en sån här situation? Så att vi håller oss till vårt sändningsavtal så 
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vi förmedlar en god journalistik, samtidigt så balanserar de... Publicistiska erfarenheter kring 
hur vi ska hantera demokratiparagrafen i vårt sändningstillstånd. 
 
Och avslutningsvis då, vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
 
Nej jag hoppas inte det. Jag vet inte, jag har svårt att säga. Jag tycker inte att det känns, min 
känsla är liksom inte att de har blivit starkare av detta, utan det finns en skara liksom och 
skrapar man lite på den, det är jättehemskt att det finns den här typen av synpunkter men man 
kan ju, det finns en skara men min känsla är inte. Jag hoppas inte att de lockar så många nya 
anhängare, min känsla är inte att de har vuxit av detta. Utan att så som det blev här, den 30 
september. De hade rustat väldigt mycket och det slutade ganska snöpligt för dem. De fick 
marschera på en baksida mellan två ICA-affärer 48:07, polisen hade ganska bra koll och den 
folkliga resningen var ganska stor så att jag hoppas att den demokratiska krafterna segrar men 
det vet inte jag. Det ska inte jag sia om, det är inte mitt uppdrag. Utan mitt uppdrag är att 
försöka rapportera och göra journalistisk kring det som händer i samhället. 
 
Dåså. Stort tack. 
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Transkribering #6 GT 
 
 
Vad är ditt namn och din yrkestitel? 
 
Mitt namn är Andreas Andersson och jag är redaktionschef på GT som är Expressens 
västsvenska edition. 
 
Sammanfattningsvis då hur tänker du kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
Jag, jag tänker väl givetvis att det var en väldigt stor nyhetshändelse på många sätt. Och det 
visste man ju redan inför att det skulle bli en stor nyhetshändelse. Det är den största 
nazistmanifestationen i Göteborg sedan andra världskriget och även om de själva slog sig för 
bröstet och sa att de skulle samla tusen man och det landade i cirka 700, tror vi. Så var det 
nog ändå, vågar jag slå fast, den största nazistmanifestationen sedan andra världskriget, och 
det är ju givetvis väldigt anmärkningsvärt, de flesta som har gått i grundskola höll jag väl på 
att säga vet ju vad organiserade nazister har varit benägna att ställa till med, så att säga. Så 
det är ju intressant att bevaka de här strömningarna. I samhället då, särskilt då som när då i 
det här fallet är uppemot 10.000 motdemonstranter och, nu har jag inte koll på siffran, 2000 
utkommenderade poliser, det kom ju poliser från hela Sverige för att förstärka här, och 
Göteborg var ju i praktiken en belägrad stad i ett dygn där liksom många centrala gator och 
följaktligen många andra viktiga samhällsfunktioner var, om inte satta ur spel så åtminstone 
förändrade liksom, så det påverkar ju givetvis många vanliga göteborgares vardag i stor 
utsträckning, och det klart att det gör väl någonstans grunden till att det är en väldigt stor 
nyhetshändelse liksom. 
 
Och vad fanns det för problem kring rapporteringen av den här demonstrationen? 
 
Ja, det klart att ur mitt perspektiv, ett stort problem och en stor sak på förhand är ju liksom 
rena logistiken för alla team och sådär, det är så stora ytor där saker kan hända, för oss 
handlar det såklart om att vara på plats där saker sker, vi vill dokumentera det som händer 
och se det, filma och fota det. När det dessutom är så stora avspärrningar så är det inte lätt att 
bara sitta i en bil och åka dit saker händer, utan man behöver ha väldigt många team som är 
på väldigt många olika platser för att hela tiden kunna säkerställa att man är där det händer, så 
det är väl i mitt perspektiv en stor utmaning, sen så är det givetvis alltihop det där med, som 
det alltid är.; vad ska man kalla olika såna här grupperingar? Alltså, om man är och tågar, 
Nordiska Motståndsrörelsen är ju givetvis nazister, de kan man ju inte riktigt kalla för 
någonting mildare än det, för de är ju nazister uttalat liksom så det är ju inget snack, och det 
klart, om man då väljer att marschera i Nordiska Motståndsrörelsens tåg och kanske till och 
med hålla i deras fanor och bära deras uniformer så är man väl per definition nazist liksom, 
likadant är det väl på andra sidan, de som demonstrerar emot, vem är en motdemonstrant och 
vem är en vänsterextremist? Och var går gränsen, och de definitionerna är väldigt svåra. Att 
liksom etikettera allting rätt, för lika viktigt som det är att man inte etiketterar för hårt så är 
det ju också viktigt att man inte har etiketterat för mjukt om du förstår, så det där är också en 
utmaning givetvis. 
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Så hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
 
Ja, jag är väl ingen expert på just detta då, men Nordiska Motståndsrörelsen är ju en 
organisation som är uttalat nationalsocialistiska, som vill störta demokratin, den 
parlamentariska demokratin, så som vi i västvärlden känner den i alla fall. Och i deras 
världsåskådning så har de också målat upp ett antal fiender, som är då politiskt oliktänkande, 
det är etablerade median, det är polismakten väldigt mycket, rättsväsendet och sådär... 
 
Hur tror du din syn på NMR påverkar nyhetsvärderingarna och nyhetsurval kring 
händelsen? 
 
Ja, alltså, jag har väl ingen personlig syn på Nordiska Motståndsrörelsen mer än det som för 
mig är fakta. Och fakta brukar vi ju förhålla oss till, så jag skulle inte se min egen, jag har väl 
ingen såhär direkt egen åsikt mer än att jag tycker att det är tråkigt att folk ska vara nazister 
liksom, så jag har svårt att se att det skulle påverka på något sätt... 
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av nazistdemonstrationen? 
 
Ja, jag vet inte. Det är ju svårt att recensera andra, men man kan väl slå fast att de flesta stora 
nyhetsmedier verkar ju vara överens om bedömningen att det här är en stor nyhetshändelse, 
och de flesta stora nyhetsmedier hade liksom en ganska liknande rapportering som 
innefattade Live-TV-sändningar, liverapportering, utsända på plats och så vidare. Sen så att i 
detalj gå in och jämföra och recensera blir nog svårt, så. 
 
Inför själva demonstrationen hur diskuterades den här bevakningen på redaktionen? 
Gick åsikterna isär? Uppstod diskussioner och debatt om hur man skulle täcka 
demonstrationen? 
 
Nej, det vill jag inte påstå. Jag tror att de flesta för överens om att det var en väldigt stor 
nyhetshändelse, en sån här bevakning kräver väldigt mycket förberedelser och planering, dels 
så är det ju säkerhetsaspekten, man gör ett väldigt noggrant säkerhetsarbete inför den här 
typen av bevakning, och självklart är våra utsända medarbetares trygghet högsta prioritet. Då 
handlar det om utbildning, planering, utrustning och så vidare. Det är svårt att veta exakt hur 
en sån här bevakning artar sig, vad som händer och var. Och det kan ju också, vilket också 
var det som skedde, det kan väldigt snabbt bli väldigt våldsamma situationer som uppstår. 
Och sådär, då gäller det att vara förberedd, förhandsarbetet handlar ju väldigt mycket om att 
säkerställa logistik, och säkerhet och så vidare. Den typen av planering. 
 
Hur självständig var du i ditt arbete? 
 
Hur självständig jag var? 
 
Ja, alltså, kände du att du kunde bolla idéer med folk under dagen? Tänker lite i 
publicistiska beslut i rollen som nyhetschef. 
 
Ja, näe men . Vi var ganska många som var utsända, sen hade vi flera olika arbetsledare, 
varav jag var den av arbetsledarna som var ute, ute fysiskt på plats, dels för att kunna göra de 
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här säkerhetsbedömningarna, är det för farligt för våra utsända att vara här nu om det kastas 
saker. Det kommer ridande poliser, det skjuts tårgas och hej och hå. Och dels också vara med 
och bistå i själva liverapporteringen och det är ju klart när man rapporterar, när man håller på 
med liverapportering så är det ju klart att då blir det ju, var och en publicerar sig själv i realtid 
så, så då tar alla sina egna publicistiska beslut baserat på de kunskaper och erfarenheter man 
har sådär. Det går så snabbt liksom. 
 
Var det någon gång som du var i kontakt med ansvarig utgivare kring något som ni 
skulle lägga upp? 
 
Inte jag personligen, men det var nog andra. Eftersom jag var ute på fältet, jag satt ju inte 
med en dator framför mig utan jag var ju ögon och öron ute på fältet på det sättet då så att jag. 
Just såna diskussioner var det nog andra arbetsgivare som sitter på redaktionen och pratar om. 
Just i sånna här, alla möjlig typer av känsliga rapporteringar så är det klart att då, då kopplar 
man ju in ansvarig utgivare i alla typ av frågor hela tiden. Publicistiska beslut pågår ju hela 
tiden under den typen av diskussioner hela tiden fortlöpande liksom.  
 
Och under själva dagen då? Blev det som ni hade förväntat er? Vad blev annorlunda 
om inte annat? 
 
Ja, det, nae, det blev väl inte riktigt som vi hade förväntat oss. Vi hade förväntat oss att 
Nordiska Motståndsrörelsen skulle marschera och demonstrera där polisen hade anvisat dem 
att göra det, nämligen från Scandinavium, Sten Sturegatan upp till gamla Ullevi, helt plötsligt 
så valde de då att marschera från Mölndal och upp till den här platsen där demonstrationen 
skulle starta, sen så blev det ju konfrontation med polisen där utanför ICA Fokus i höjd med 
Liseberg ungefär. Och där blev det sen en järnring runt och polisen och även runt oss 
journalister runt oss då som bevakade detta. Där det blev ett dödläge som pågick under resten 
av dagen helt enkelt, så att den stora förändringen mot vad vi hade planerat var att det hela 
utspelade sig på en helt annan plats än vad vi och polisen, trodde så. Men sånt är man ju alltid 
förberedd på, så är det ju alltid i nyhetsrapportering, man vet ju aldrig vad som sker, så det är 
inga konstigheter egentligen. 
 
Och hur resonerade ni kring beslut om exempelvis push-notiser eller skrivna artiklar, 
eller i ditt fall då liveuppdateringar som postades? 
 
Ja men det är ju ett beslut som tas av nyhetsdesken fortlöpande, vilka saker det är som ska 
nyhetspushas ut och sådär, så är det ju. Nyheter sker ju i realtid och så fort man har 
spännande nya uppgifter bekräftade och har säkerställt att de av allt att döma stämmer så 
skickar man väl ofta en nyhetspush liksom. Så det är ju ett fortlöpande arbete som pågår, 
diskussion med nyhetsdesken liksom. 
 
Såhär i efterhand då, är det något du är nöjd över kring rapporteringen av 
nazistdemonstrationen i Göteborg under september 2017? 
 
Ja, alltså, vi hade en fortlöpande rapportering som liksom pågick från tidig morgon till en bit 
in på kvällen, längre till och med. Den rapporteringen pågår ju ärligt talat fortfarande, det var 
ju 23 av de här NMR-aktivisterna som anhölls för våldsamt upplopp och ja men. Vi kan 
föreställa oss att det väcks något åtal här framöver och då kanske det blir 
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domstolsförhandlingar och så vidare, så vi är ju egentligen mitt i den rapporteringen, den är 
ju inte slut än så det är kanske lite tidigt att recensera då, men annars så tycker jag att vi hade 
en fyllig bevakning i flera olika medier, det var Live-TV och det var Live-rapportering i 
mobil, papperstidning dagen efter och så vidare och så vidare liksom. Skulle vara det då 
kanske. 
 
Berätta vad du är mest missnöjd med kring rapporteringen? 
 
Oj. *skrattar* Den var svår. 
 
Vad hade man kunnat göra annorlunda? 
 
Ja, för vår egen del så var det väl vissa platser där... Vi hade ju team som var utsända som 
rapporterade om det som hände i båda lägren, även om det blev betydligt mycket lugnare i 
motdemonstrant-lägret då. Men där var det väl några incidenter som vi inte riktigt hann fånga 
på bild och film och sådär som andra konkurrenter till oss i sin tur hade fångat på bild och 
film, och det tycker man ju alltid är lite bittert kanske. Så det skulle väl vara det då isåfall. 
Det är väl som man pratar om innan, de logistiska utmaningarna, när det är som i det här 
fallet, 10.000 människor som rör sig och som visar protestyttringar, det är väldigt svårt att 
förutse var någon kommer att få för sig att kasta en sten eller ett knallskott eller göra ett utfall 
mot en polis eller sådär. Det gäller att vara på rätt plats vid rätt tillfälle så att säga. 
 
Och när det kommer till logistik och så, hur många människor hade ni ute på fältet och 
hur många satt vid nyhetsdesken den här dagen? 
 
Ja, låt mig tänka, jag kan nog inte ge dig ett helt exakt svar. Men mellan tummen och 
pekfingret säger att det kanske var sju, åtta stycken som var utsända då, och säkert det dubbla 
som i olika befattningar jobbade vid desken, sen så kanske inte alla samtidigt, nån jobbar 
morgon och nån jobbar kväll och sådär liksom. Men ungefär så mellan tummen och 
pekfingret. 
 
Kändes det som en lagom siffra eller kommer ni ha fler eller färre människor nästa 
gång det händer något liknande? 
 
Ja, det är nog också svårt att svara på. Väldigt mycket från fall till fall.  
 
Har ni utvärderat arbetet kring dagen?  
 
Ja, det, har vi gjort givetvis, pratat med utsända medarbetare kring hur de upplevde det och 
sådär. Debriefing sådär. 
 
Vilket råd skulle du nu i efterhand ge någon annan som ansvarar för rapporteringen av 
den här typen av evenemang eller demonstrationer? 
 
Ja, näe men det viktigaste. är nog att man tar säkerhetsfrågorna på väldigt stort allvar, alltså 
och man är som i det här som uppstod utanför ICA Fokus, att det är 700 nazister som står på 
en väldigt liten yta, och det inte är någon hemlighet att nazister inte är så förtjusta i 
journalister. Det klart att det kan uppstå situationer och i det här fallet uppstod det också 
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situationer ju liksom när deras kravallutrustade vakter försökte trycka bort journalister från 
platsen och polisen fick gå emellan, så att det är nog väldigt viktigt att man tar det på stort 
allvar och man har ju givetvis ett viktigt arbetsgivaransvar. Utsända medarbetare ska givetvis 
känna sig trygga. När de är ute och arbetar och så, det är nog mitt medskick då att ta det på 
stort allvar, prata om det och var förberedd på att även om nånting uppfattas som lugnt just nu 
så kan det inom loppet av sekunder verkligen urarta och bli väldigt konfrontativa situationer 
liksom. Så man måste alltid vara förberedd. 
 
Upplevde ni mycket hot i samband med förarbetet och planeringen inför 
demonstrationen?  
 
Nej, eller ja, vi har inte haft någon kontakt med... eller nej, inte vad jag kan ha till minnes. 
 
 
Och du personligen? Har du upplevt hot i samband med rapporteringen? 
 
Nej. 
 
Hur mycket utrymme bör man egentligen ge antidemokratiska organisationer i sin 
rapportering? 
 
Ja, hur långt är ett snöre, höll jag på att säga. Det beror givetvis på sammanhanget. Och jag 
menar, jag tycker att det är väldigt viktigt att man granskar sånna här då, som du kallar det, 
antidemokratiska organisationer för att berätta vad de är och vad de står för. Och jag menar, 
om inte de etablerade medierna är på plats och berättar vad nazisterna vill och vad nazisterna 
står för, vem ska då göra det? Och det är väldigt viktigt, jag menar, Expressen grundades ju 
1944 som en motvikt mot nazismen en gång i tiden och vi granskar nazister och deras 
verksamheter året runt, inte bara när de gör stora demonstrationer, även om det är lite mer on 
topic just då, samma gäller ju för den delen antidemokratiska organisationer och andra 
anti-politiska falanger för den delen. 
 
Finns risken, upplever du, att man ger dem för mycket uppmärksamhet stundtals? 
 
Ja, alltså... Jag har lite svårt att se det ur det perspektivet, nyhetsrapporteringen måste ju ändå 
vara konsekvensneutral så liksom. Vi och vårt uppdrag, journalistikens uppdrag i samhället är 
ju nånstans att berätta om de här sakerna, det är ju inte vårt uppdrag att se till att det inte finns 
antidemokratiska strömningar i samhället, även om vi liksom alla andra människor skulle 
föredra att det var så... vårt uppdrag är att berätta vad det är. Det är ju samhällsfenomen, och 
de här strömningarna de kandiderar till val och visar upp sig på gatorna och de signalerar ett 
politiskt budskap och så. Jag tycker att det är viktigt att man klär av det och berättar vad det 
är egentligen. Sen om det blir för mycket eller för lite bevakning, det är nog någon annan som 
ska avgöra. 
 
Och hur tror du att en idealrapportering av en nazistdemonstrationer skulle se ut?  
 
21:35 Ja, en idealrapportering? ... Jag vet inte om det finns någon idealrapportering i något 
fall men det klart att det ideala hade varit, som med all annan journalistik, att man kan berätta 
så mycket som möjligt och fånga alla skeenden på kamera, och att inga människor kommer 
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till skada och att alla sidor får komma till tals och att det blir en rättvisande bild av vad som 
har hänt i verkligheten, typ så. 
 
Vad hade du gjort annorlunda kring rapporteringen idag? 
 
Nej jag vet inte. Det är väl klart att i de här förberedelsearbetet som man gör så lär man sig 
väldigt mycket som man kan ta med sig till nya liknande och det gör man ju för den delen i 
all rapportering man gör. Man drar lärdomar som man drar nytta av nästa gång som man 
jobbar i en liknande situation. Det såklart, det är ju lite extremläge även för våran 
organisation också, precis på samma sätt som för polisen liksom rustar, så pass stort. Då drar 
man jättemycket lärdomar av, hela tiden. Sen så som sagt. Det är svårt att jämföra bevakning 
av olika nyhetshändelser med varandra, för det finns inte två nyhetshändelser som är 
likadana, och som sagt, bevakningen av just den här nyhetshändelsen är ju ärligt talat inte ens 
över, först kommer eventuella årtal och eventuella fällande domar och eventuella 
överklagande och eventuella domar som vinner laga kraft och så vidare. Och sen, när sånt, då 
kanske man kan sätta sig ner och titta på helhetsbilder och resonera och recensera och så. 
 
Avslutningsvis då, vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
 
Ja, intressant fråga. Vi fick ju höra från nazisterna själva, de var väldigt tydliga efter det här 
debacklet den 30 september var det väl, med att det var minsann den sista gången som de 
själva sökte demonstrationstillstånd och sedan dess så har de ju två gånger, senast nu i 
helgen, kört helt enkelt demonstrationer utan att ha sökt demonstrationstillstånd och gör det 
oannonserat så att säga. Dock utan att mobilisera i närheten av 700 personer utan nu är det 
snarare varit såhär 20, 30, 40 personer... Så ja, så länge de här grupperna finns så tror jag nog 
säkert att... de själva sätter en stor vikt vid att synas ute på gatorna och liksom göra 
aktivistarbete. Det är nog inte sista gången vi ser nazister marscherade på Göteborgs gator, 
nej, det tror jag inte. 
 
Dåså, är det nånting som du tycker att jag har glömt att fråga om? 
 
Hmm, näe. Jag tycker nog att du fick det hela ganska bra. 
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Transkribering  #7 GP 
 
Vad är ditt namn och din yrkestitel? 
 
Kari Hokkanen, jag är är tillförordnad chef på GP.  
 
Vad tänker du på när du tänker kring rapporteringen av nazistdemonstrationen i 
Göteborg under september 2017? 
 
Jag kommer ihåg, vi pratade om hur mycket vi ska bevaka det och hur mycket vi ska planera 
bevakningen kring det och eftersom vi vet ju att den här typen av grupper vill ju gärna ha ett 
syfte i att  fånga uppmärksamhet och synas på olika sätt. I medier och så, och hur vi ska 
hantera det. Och det bar ju samtidigt bokmässan, ett väldigt stort publikt event där som 
pågick, och så skulle demonstrationen vara samtidigt då, det skrevs ju väldigt mycket om det 
inför också. Det var ju polisinsatser som skulle krävas och så vidare då, eh, när vi planerade 
detta så ville vi ju liksom då inte att vi ska bli någon slags megafon till de här grupperna, 
deras syfte med demonstrationen, så vi satte oss i flera möten, jag skulle dels ha 
livesändningar, vi livesände i princip hela dan där, och sen hur vi skulle göra till pappret, så 
tänkte vi då där att vi skulle ha livesändningen först där, att vi skulle ha två team ute, och vi 
just skulle kunna ha en balans i rapporteringen, ett team skulle ha sin utgångspunkt vid de 
demonstrationer som var i stan då helt enkelt, mot nazismen och nazisternas marsch. Och sen 
skulle vi ha då ett team vid startpunkten där vid Skånegatan där NMR skulle börja marschera. 
Tanken just med två team var att vi ska inte stå och filma en nazistdemonstration från början 
till slut utan att vi fokuserar då på demonstrationerna så kan vi visa vid behov då från 
demonstrationens organiserade mars. Men huvudfokuset i sändningen skulle ligga i 
motdemonstrationen då, och sen skulle man då kunna klippa in från demonstrationen. Och 
också filma från lite håll, då vi vet gärna att de också väldigt ofta vill visa sina symboler, sina 
flaggor, de vill utstråla någon styrka sådär. Där får vi vara väldigt försiktiga för bilder är 
väldigt starka. Så vi ville filma från längre håll, vår reporter undrade om vi möjligtvis skulle 
kunna se den här demonstrationen en bit bort då. Men framförallt huvudfokus under 
sändningen då skulle filma annat runtomkring då, vi hade aldrig några medarbetare ute som 
kunde kommentera saker och så i bild och så. Det var lite medveten strategi då att ha två team 
ute. Å så en sak till pappret, då funderar vi på, hur gör vi det här. Det är samma sak där va, 
det är inte... Hur gör vi det här? Vi vill inte heller där ha massa bilder på flaggor och hoodar 
och människor i vita skjortor, utan vi får göra en bedömning, och då hade vi förberett att vi 
skulle ha ett uppslag alltså bildjobbet också, skulle vara från demonstrationerna, och samma 
tänk där då. Att om det går lugnt till väga så finns det inget skäl att skildra jättemycket från 
nazistdemonstrationen, utan mer göteborgarna som är samlade mot nazismen, 
motdemonstrationen, medparten där, och sen kunde vi möjligtvis ha lite mer från, ja om det 
fanns behov då från NMRs marsch då i det uppslaget. Uppslag två, då hade vi en intervju 
med en överlevare från förintelsen som var det bärande jobbet på det uppslaget, uppslag tre 
hade vi bestämt möte med en avhoppad nazist som hade kommit till Göteborg för att vara på 
plats mot nazimen då och sen på ettan då så kunde, då hade vi lite olika varianter då, om de 
lugnt går sin sträcka där så gör vi ingen större sak av det, så hade vi kanske haft överlevaren 
då till exempel som dragarbild på ettan. I det scenariot om det skulle bli kravaller och sådär 
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så hade vi möjlighet att få upp ett uppslag till, och då fick vi göra en annan bedömning och 
titta på vad som skulle hända där då. Vi hade två olika scenarier klara för oss och väldigt 
mycket förberett material kring den. Och sen när vi väl förlöpte där under dagen så blev det 
inte riktigt, då kunde vi veta liksom, vilka är det... Antingen så blir det som det var tänkt att 
de skulle starta vid sitt klockslag och sen gå sin sträcka och sen skulle det vara över, nu 
fastnade de vid ICA Fokus och kom ju aldrig vidare därifrån, och då styrde vi om under 
dagen, själva livesändningarna så tog ju sig ett team till platsen, vi hade ju också filmat från 
ganska långt håll och sådär, med tanke på det jag förklarade i början, att inte skildra det här 
militaristiska. De vill ju att vi ska framställa det som då, och till pappret så, bedömningen är 
att det på ett sätt gick ganska lugnt till. Vi blev lite tumult, så vi gjorde som. Jag vet inte om 
du har sett vår förstasida från söndagstidningen, men i alla fall då så har vi med, tre bilder 
som är huvudbilden där uppe, en är då tagen från lite håll då när nazisterna är trängda vid 
ICA Fokus, och sen har vi då bilden från motdemonstrationen, det är då huvudbilden då och 
sen har vi också bilder då på den här avhopparen jag pratade om som skulle vara på ett 
uppslag, vi har bilder på den här överlevaren som berättade i tidningen så... Så det gick som 
att, det kändes som att vi var väldigt bra förberedda med strategin för hur vi ska hantera olika 
situationer som uppstod, och så vet man alltid att det kommer inte bli som man har tänkt sig, 
det kan man nästan vara säker på då det brukar vara så. Så det klart, realtidsmässigt då när 
man inte, när vi förstår att det här aldrig kommer bli nån marsch liksom då, då får vi tänka 
om i de skedena under dagen. En del ansvarig-utgivarbeslut och den processen, när 
liveprocessen och så pågår, vilka bilder kan vi visa? Då har vi alltid fördröjning så vi kan se 
materialet innan vi går ut, och det finns. Om det finns något man inte tycker att vi ska sända 
till exempel. 
 
Vad fanns det för problem kring rapporteringen? 
 
Som jag tog upp inledningsvis, det här med balansgången. Eftersom det här är en 
organisation som söker uppmärksamhet för sin agenda. Och medan vi är ett redskap på ett 
sätt för det, skulle man kunna se det, ur deras perspektiv då, samtidigt så finns det ju ett ett 
väldigt stort allmänintresse eftersom att vi påverkar ju liksom de som skulle åka in till 
Göteborg den dagen, så var det ju allmän påverkan på allmänheten var väldigt stor, det var 
väldigt svårt att ta sig till stan, det var avspärrat. Hur de som ska ta sig till bokmässan ska ta 
sig in? Det fanns ju väldigt många omständigheter kring det hela, så vi skulle skriva om det 
självklart, mest av de skälen då men hur? Sen kan det ju vara saker som dyker upp under 
dagen där. Jag vet att jag sa, när jag var med i Medierna och pratade om detta, hur vi använda 
till exempel NMRs, de har ju en sajt då som, vi följde den hela tiden, vi hade inga uppgifter 
från den. Den är ju ingen nyhetssajt utan det är ju en propagandaorgan för den 
organisationen, däremot så kunde man ju se sig om, de filmade ju tåget själv, vi kunde ju 
följa deras perspektiv, men vi använde oss ju inte av det på något sätt. Jag vet att det var 
kritik mot andra medier som hade använt uppgifter därifrån och det var den typen av beslut 
tog vi under dagen, det gör inte vi utan vi hittar andra källor helt enkelt då. Sen klart kommer 
mängder av bilder, vilka kan man använda och vi har nån gräns. Man kan prata om det hör 
med demonstranter, hur mycket ska man visa demonstranter? Och eftersom det är en sån, 
allmän plats, vanliga demonstrationsbilder har vi ju, något enskilt gripande och sånt där, 
polisen gör ett gripande kanske, någon sån bild kanske vi har tagit bort och andra som är mer 
offentliga personer, jag kommer inte ihåg om vi hade någon på NMR-delen som blev gripen 
med det hade vi kanske kunnat ha då. Men det är inte att det är avvecklande under dan då. Vi 
och skillnaden då. Jag har jobbat ett tag som innan online-tiden såklart att det är ju mycket 
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snabbare mellan besluten, idag än vad det var för 10-15 år sedan. För inte länge sen så var det 
ju bara en printdeadline att ta hänsyn till, det fanns ju väldigt mycket tid att fundera kring 
olika saker, och det är ju annorlunda idag. Det är ju mycket fler realtidsbeslut i den här typen 
av händelser då. 
 
Vad tycker du om andra nyhetsmediers framställning av demonstrationen? 
 
Jag vet inte, jag var ju inne och jobbade den dagen och man var så fullt fokuserad på, om du 
tittar lite på andras livesändningar och hur de gjorde, det är lite svårt. Man var oerhört 
fokuserad i realtidsbevakningen där, och sen har ju huvudfokus egentligen legat hela tiden på 
vår egen bevakning, vi visste ju att det här är ju Göteborg, vi vill göra mycket påd et eftersom 
det är våran stad och vi vill göra det på vårat sätt, därav den här planeringen inför där. Jag har 
egentligen inte så mycket synpunkter på andra, jag tog upp det där med NMR, blev tillfrågad 
i radio av Medierna om våran bevakning 13:12 och så, när jag lyssnade på det så hörde jag att 
det var lite diskussion då i övrigt då just när det gäller att använda NMRs sajt som källa då. 
men det är ju en svår situation för alla då, en sån här dag, och var alla behöver göra de här 
besluten, dels i realtid och fortsatt för print och publicering. Sen fick jag fråga om det där, en 
typ av bilder, det klart det är lättare nder en sån dag att ta ett helhetsgrepp hur man skildrar 
NMR till exempel då. Alltså vilka bilder, vad man väljer, hur mycket, hur ska man visa de 
här attributen och så. jag vet att vi hade nån dag innan, vi hade granskning inför den här 
dagen då. Det hade ju flera andra medier då, vi valde bort nån bild då till exempel med en 
NMR-fana och en person med vit skjorta och hood just av det skälet att det är, vi vill inte gå 
deras ärenden i just det här fallet. Det militaristiska framtoningen, det är inte det vi ska ta 
med. Vi vill inte bidra till den spridningen av bilder. Sen under tid så tror jag nog att alla 
nyhetsmedier, eftersom det ligger ju lite i nyhetsbevakningens natur, man väntar 14:57 efter 
det oväntade, dramatiska sådär att. Man kanske, man söker den typen av bilder, därför bör 
man vara extra försiktig och hela tiden ha det i åtanke, vilka typer av bilder man använder. 
Bilder är ju väldigt starka, man pratar inte bara om text, man pratar ju väldigt mycket om text 
och bilder. Det är väldigt direkt, bildmaterialet. 
 
Hur skulle du beskriva Nordiska Motståndsrörelsen (NMR)? 
 
Ja, det är en nazistisk organisation som har en politisk agenda. Och som söker mycket 
uppmärksamhet för den agendan. 
 
Tror du din syn på NMR påverkar nyhetsvärderingar och nyhetsurval kring 
händelsen? 
 
*paus* Ja, det var det som jag nämnde tidigare. De överläggningarna, och avvägningarna 
som vi gjorde där, är ju utav det skälet att det är en antidemokratisk organisation liksom, så 
det klart att man har med det i övervägandena. Ja, det kan man väl säga att, men sen vill jag 
bara fråga vad min egen personliga? Vad var frågan? 
 
Ja, hur din syn påverkar? 
 
Ehhh, ja, jag vet inte riktigt om det påverkar. Det gäller ju alla typer av såna hör 
organisationer över huvud taget, vi tittar ju på alltså, man försöker ha en så avlägsen 
bedömning som möjligt, sen vet man ju att det sitter ju andra organisationer som har syften 
92 
 
 
 
och agendor, så det gäller att alltid ha de glasögonen på sig. Att det finns ju ett syfte med att 
det finns en organisation och där vi kan ha en agenda. Så på det sättet, den vaksamheten 
finns, inte bara mot NMR, den finns ju överlag. Det är ju vår ambition. 
 
Vi har ju en del frågor att beta av, inför själva demonstrationen, hur diskuterades 
bevakningen på förhand inför redaktionen? Hade ni många diskussioner och gick 
åsikterna isär? Kring hur man skulle bevaka. 
 
Som jag nämnde tidigare, vi hade ju väldigt mycket diskussioner kring detta, vi hade redan 
när vi gjorde en granskning kring ledarskikten i NMR, det kom ju under samma vecka inför 
då, och så, ja, vi hade mycket diskussioner, vi hade många möten om hur vi skulle lägga upp 
det och vilka olika farhågor eller sådär, det är ju mycket att ha med, mycket logistik, liveteam 
och så vidare, vad vi vet, vilka situationer som kan uppstå. Och vi hade en ganska blandad, vi 
ville att det skulle vara så välplanerat det kunde vara. Eh, det vi landade i sen, det fanns en 
blandad bild på redaktionen, sen är det ju inte alla människor, men de som bevakade detta, 
och som jobbade med det, kan ju säga det att det fanns en framcheckning kring hur vi skulle 
göra. 
 
Hur självständig var du i ditt arbete? Kunde du bolla idéer, hade du kontakt med 
ansvarige utgivaren kring vissa beslut till exempel? 
 
Ja, vi pratade mycket om det här innan också så. Ja, kände mig väldigt, vi hade diskuterat det 
mycket och jag kände mig väldigt trygg i hur vi skulle göra, vi hade liksom en plan och även 
ansvarig utgivarmässigt hur vi skulle hantera olika saker, och det var väl bra det, snabbt 
förlopp där när det pågår, det är mycket uppgifter som florerar om olika saker och vi var hela 
tiden, letade efter att få saker bekräftade, från källor, ja men det kändes bra. Det som vi hade 
förberett gick såpass bra. 
 
Under själva demonstrationen då, blev det som ni hade förväntat er? Vad blev 
annorlunda? 
 
Nämen, det som vi hade, planen var ju främst, huvudfokus var ju livesändningen sen så hade 
vi ju även skrivit texten också, men det blir ju. Eftersom man vet att den här typen av 
händelser kan gå åt lite olika håll, så hade vi förberett det, dek skulle kunna vara väldigt 
lugnt, vi har en marsch och sen är det avslutat och klart till att egentligen, i värsta scenario att 
det skulle kunna bli sammandrabbningar av olika slag. Vi hade förberett oss egentligen för 
båda scenarierna. Nu blev det, det som hände där, att marschen blev inte av, det tog stopp där. 
Då fick vi hantera det, det var lite mer logistiskt, det var ju inte så mycket ansvarig 
utgivarmässigt utan det var mycket logistik kring det där då, även här kändes det som att, vi 
hade en väldigt bra förberedelse åt vårat håll ändå. Och det tycker jag är viktigt det där och 
kan känna igen sedan tidigare, alltså förr, 20 år sen. Det kunde vara nånting, nån 
demonstration, grupper som står mot varandra, ibland kan man då planera att det kanske 
kommer bli sammandrabbningar eller det finns en sannolikhet för det, och så kanske man 
planerar för mycket, det vill säga att du har för mycket på något som egentligen inte är, det 
kanske bara blir en vanligt demonstration och så dra man för mycket på det. 22:03  Det har 
känts liksom, det här blev för mycket vet du, tanken på vad som hände, händelsemässigt då, 
därför blir det bra att tänka på olika typer av scenarier, allt från att allting går lugnt till, till att 
liksom det bli sammandrabbningar då. 
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Hur resonerade ni kring beslut om push-notiser eller skrivna artiklar/nyhetssändningar 
under dagen? Vad som var värt att uppmärksamma liksom. 
 
Ja, eller liksom, det var ju en egen nyhetschef, jag var ju nyhetschef för framförallt pappers 
men hade ytterligare en som jobbade på online där. Om jag kommer ihåg vilka pushar vi 
körde, jag tror vi hade en, den första när det blev lite tumult där vid ett tillfälle, när 
demonstranter stod och väntade på att NMR skulle anlända till startpunkten för 
demonstrationen, och där vid startpunkten så fanns det mycket demonstranter, och där var ett 
inbrytningsförsök, in i det här, poliser i en ring, där vet vi att vi pushade, det tillfället. Sen 
kommer jag inte ihåg, jag vet inte om du har kollat på det, men jag minns inte fler. Sen hade 
jag fullt fokus också och tittade på livesändning och så. Men en kommer jag ihåg. 
 
Såklart. Dåså. Med facit i hand när du ser tillbaks på bevakningen av 
nazistdemonstrationen, är det något du är nöjd över med någon detalj? 
 
Ja, vi pratade om det efteråt, jag tycker just det här, att det fanns ett, vi planerade så långt vi 
kunde planera det. och vi hade då olika scenarier, att det är väldigt lugnt, att allting går väga 
så som det är planerat, till att vi kunde eventuellt bli sammandrabbningar där, vi hade hela 
spektrat, vi hade förberett både online, direktbevakningen, och även då till pappret. Att vi 
hade väldigt väl förberett, på det sättet väldigt tacksamt då med att det finns specifika tider, 
man vet exakt vad som ska hända i planerat ska hända då i alla fall då. Så det var 24:45 lättare 
att improvisera där efter att man hade bra stomme och just när det gäller när det kommer 
tidning så kan man bara bestämma, just framåt sex sju på kvällen där, japp "nu är de på väg 
tillbaks" till parkeringen, nu tar det nog slut. Då vet man ju inte heller, det skulle ju teoretiskt 
sett kunna hända på kvällen och det är ytterligare då men, så långt så stannar vi, det blev lite 
tumultartat, men inte det blev inga stora sammandrabbningar, huvudpunkten var vid det här 
vi gick ändå, polisen hade kontroll och så vidare. Då valde vi en nivå jämfört med våra 
förberedelser. Så jag är väldigt nöjd, jag kan känna att jag är väldigt nöjd med det, den 
bevakningen på det sättet, planering inför och hur vi genomförde den. Och eftersom vi var 
med, fast situationen blir sådan ändå, att det blir väldig stressigt, det händer mycket saker, 
mycket rykten som florerar trots att man har en bra stabil grund och stå på. Det kan jag 
känna, sen finns det ju säkert nästa fråga är väl om det är något som kan göras bättre och 
sådär annars så. 
 
Jajamen. Vad du är mest missnöjd med? 
 
Ja, det skulle i så fall vara detaljer internt, hur vi värderar upp, vem som sitter var för att 
kommunikationen ska vara så smidig som möjligt, rent journalistiskt kan jag inte känna att 
det var något vi missade eller sådär. Utan det har egentligen med interna saker, interna 
kommunikationssätt, dels mellan oss själva här inne och folk som är ute på fältet till exempel, 
den typen av saker. Det är sånt där som vi själva tittar igenom och, det är detaljer i det stora 
hela skulle jag vilja säga. Det var en bra stomme, att vara till lärdom för andra kommande 
händelser, som arbetsmodell skulle jag nästan vilja säga, om det går då. Vi håller ju på nu 
med EU-toppmöte här på fredag, som ju är lite svårare då eftersom tider är mycket mer 
hemlighetsmakeri, jag förstår av förklarliga skäl och så men saker, var ska man stå och vad 
ska man göra. Vilka delar täcker upp direktbevakningen då, även fast det finns vissa platser 
såklart. Eriksberg kommun och *otydligt*-plats och så men det, oavsett så blir den här, den är 
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väldigt bra för att starta med som en grundmodell för våran del går det att lägga upp på 
ungefär på samma sätt som inför NMR-demonstrationen då så, så börjar vi där och sen så får 
man anpassa sig efter händelser, jobbet är ju också att improviser, men lägga så mycket grund 
som det bara går. För det underlättar sen för fortsättningen. 
 
Vilket råd skulle du nu i efterhand ge någon annan som ansvarar för den här typen av 
rapportering kring den här typen av evenemang eller demonstrationer? 
 
28:27  
Lite som du var inne på den där frågan, om det varit mycket diskussion och så, det tror jag är 
precis det det handlar om. Att prata igenom och ganska många liksom, det blir ofta ganska 
stora, många människor blir ju inblandade och det är väldigt mycket folk inne och jobbar. Så 
det är mycket folk som träffas på mötena och man får upp mycket, på så kort tid det bara går 
innan, man får in synpunkter och man tänker på så mycket detaljer som möjligt, konkret och 
exakt, vilka gör vad och vad är det för saker man ska, utrustning och hur ska folk vara 
placerade? Och vilka, det tror jag att man gör också, de flesta redaktioner gör man ju det, i 
möjligaste mån. Som allt innan, ju mer man kan planera i förväg, desto lättare blir det sen att 
improvisera när det händer. 
 
Hur mycket utrymme bör man ge antidemokratiska organisationer? 
 
Det är ju också det som jag var inne på i starten, eftersom man vet att det är ett uttalat syfte 
att nå uppmärksamhet så är det en svår balansgång, för att samtidigt så får det stora 
konsekvenser för Göteborgarna och deras vardagsliv, vilket 30 september verkligen gjorde 
då. Då är det viktigt att skriva om det också, men att hela tiden ha en medvetenhet kring den 
frågan, att det är en agenda som den här typen av grupper har och hur gör vi det så balanserat 
som möjligt. Och att inte göra det bara för att, "nu händer det någonting, nu gör vi något 
jättestort på detta" utan verkligen tänker igenom vid varje sådant tillfälle, hur man ska hantera 
det. 
 
Med risk för att låta lite dum och naiv här, men vad skulle hända om man inte 
rapporterade om det alls? 
 
Jag kan tänka mig en sån dag till exempel, den 30 september med Bokmässan och det är 
redan mycket folk på stan och, dels... Det skulle bli väldigt märkligt att inte förklara vad som 
är på gång och varför polisen fattar så stora resurser. Nu har de stor polisinsats och det hade 
varit väldigt svårt att inte skriva om det överhuvudtaget, det är då ett skäl då att, och sen är 
det ju bra att ändå upplysa tror jag. Vi gjorde ju en granskning dessförinnan som jag nämnde 
tidigare under en vecka, vi var ju flera medier som gjorde det kring NMR och också.. Det är 
ju också upplysa allmänheten liksom, uppmärksammade rättsfall också då, ganska nära 
anslutning kring den här sprängdådet till exempel. Människor har ju ändå ganska stor 
kunskap kring det, eller frågor kring det liksom skulle man kunna säga. Vad är detta för 
nånting och då finns det ju kan jag känna ett syfte att dels upplysa allmänheten om vad det är 
för grupperingar och sen särskilt när de får så stora konsekvenser för göteborgarnas 
vardagsliv då. Så det att beskriva allt gå inte, men det går hela tiden att vara medveten om hur 
mycket man gör på det och att den andra liksom har en agenda, ett syfte som är precis det att 
få uppmärksamhet, så att man hela tiden har det med sig. Och det som sagt, det gäller alla 
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typer av organisationer som har egna agendor och har ett eget syfte och uppmärksamhet då att 
man har den vaksamheten med sig. 
 
Hur bör man hantera hotbilden från den här typen av organisation? 
 
Jag tror alla har ju gjort, gör säkerhetsbedömningar, journalisterna då eller hur tänker du? För 
allmänheten? 
 
Ja, nämen, mest för er, i ert journalistiska arbetet så att säga. 
 
Ja, och det klart att vi har möten kring säkerhet och så, sen så kan jag inte gå in på detaljer 
och vad vi har gjort i det här fallet till exempel då men det är ju en viktig fråga och det har ju 
säkert alla redaktioner som varit inblandade här diskuterat och har olika 
säkerhetsåtgärdspaket där 
 
Upplevde ni en ökad hotbild i samband med demon? 
 
Inte vad jag känner till i alla fall. Jag kan inte svara för varje medarbetare i detalj så, men det 
är ingenting, jag tror inte att det är några jätteskillnader mot andra tidigare heller. 33:50  
 
Du mottog inga personliga hot eller så? 
 
Inte jag, jag har inte gjort det. Vet inte om det kan vara någon annan. Nån reporter som 
kanske skriver om en viss gruppering så är sannolikheten ökar ju då att personen kan få det 
då. Inget då att det skulle vara nånting mer eller sådär, i förhållande till just demonstrationen 
den 30 september. 
 
Hur tror du att en idealrapportering av en nazistdemonstrationer skulle se ut? 
 
Svåra frågor... *paus* som jag sa tidigare så är jag väldigt nöjd med det som vi gjorde där. 
Men det är som med alla de här förberedelserna och sen hur det förlöpte, ur det perspektivet 
gick det ungefär som man hade tänkt sig efter förutsättningarna och att vi lyckades 
improvisera när vi behövde. Så jag är väl nöjd med våran, sen handlar det om att hitta en bra 
balans och det är jag väl nöjd med ur det perspektivet så är det lyckat då, men kring 
idealrapportering vet jag inte riktigt. Det är kanske lite att ta i då men. Jag har väl inte riktigt 
heller sett vad andra har gjort men jag skulle ur det perspektivet så gick det efter de 
förväntningar och förutsättningar vi hade så gick det väl på väldigt bra kan jag tycka då. 
 
Hur många medarbetare hade ni under dagen? På ett ungefär? 
 
Svårt, totalt sett med alla i huset, mycket teknik och, jag vet inte exakt siffra, men det var 
väldigt mycket folk inne, betydligt mer än en vanlig helg. Och det var säkert fyra- eller 
femdubbla mot en vanlig bemanning. 
 
Och påverkades du på något sätt av rapporteringen? Vad tar du med dig för 
erfarenheter? 
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Det är väl erfarenheter som du sa, det är väl dels den här... Vara så väl förberedd som det bara 
går, som vi försöker använda som en slags mall efter att naturligtvis ha slipat på en mall och 
en massa saker som kan göras bättre. Som du nämnde tidigare med mer interna frågor. Det 
kommer jag ta med mig för fortsättningen, att bygga en bra organisation inför bland de 
medarbetare som ska göra jobbet, ska involveras tidigt. Så att alla har god tid på sig att få 
klarhet kring sin egen uppgift och vad man ska fokusera på, det är väl det jag kommer att ta 
med mig från detta. 
 
Avslutningsvis då, vad tror du om framtiden? Kommer vi se fler och våldsammare 
nazistdemonstrationer? 
 
Det är jättesvårt att ha någon, det blir bara spekulation. Ehh, vi har ju haft demonstrationer 
efter det också i Göteborg, som inte varit utannonserade. Det var väl också uttalat från NMR 
att inte söka tillstånd efter det här, att inte söka tillstånd och det har varit demonstrationer. Jag 
vet inte riktigt mer eller mindre våldsamma sådär, nu vill inte jag spekulera i hur det kommer 
att bli. Vi rapporterar, vi följer det som händer och så överväger vi vad vi bevakar och vilka 
publiceringar vi gör kring det då. Jag vill inte spekulera kring det som inte kommer att bli. 
 
Mmm. Dåså, tack så mycket. 
 
Yes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
97 
 
 
 
 
98 
